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DM AN N
REL

FORELIBIG STATUS OVER
OVERENSKOMST-
FORHANDLINGERNE 2010

Overenskomstforhandlingerne er kommet godt fra start - vi
kigger her pa nogle af de gennemgaende temaer.

Godt begyndt

Overenskomstforhandlingerne fik den 22. februar en god
start, da Dansk Industri og CO-Industri blev enige om nye
2-arige overenskomster gaeldende for industrien.

Industriens overenskomster er seerligt interessante, ikke alene
fordi de gaelder for et stort antal lsnmodtagere, men ogsa
fordi de saetter rammerne for mange af de gvrige overens-
komstomrader.

Af de mere vaesentlige nye vilkar i industriens overenskomster
kan naevnes:

® |gbende tilbud til natarbejdere om helbredskontrol

® En uges ekstra lgn under barsel til sdvel kvinder som
maend

® |ndfgrelse af en fratreedelsesgodtgarelse i forbindelse
med afskedigelser af medarbejdere omfattet af Industri-
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ens Overenskomst (timelgnnede)

® Nedsaettelse af anciennitetskravet ved pensions-
indbetalinger fra 9 til 2 maneder

® (Mindste)lgnstigninger pa kr. 1,10 det farste ar,
henholdsvis kr. 1,75 i overenskomsten andet ar

® 2-arig overenskomst (normalt 3-arig)

Gennemgaende temaer

Forliget den 2. marts mellem Dansk Industri og 3F’s
Transportgruppe er netop et eksempel pd, at indu-
striens overenskomster har stor betydning for for-
handlingen af de gvrige overenskomster.

Dette forlig indeholdt saledes ogsa vilkar om en
uges ekstra lgn under barsel, begreensede (normal)
lgnstigninger og en ny ordning for fratreedelsesgodt-
gerelser.

Seerligt inden for transport og byggeri har lanmodta-
gersiden fra starten haft fokus pa indfarelsen af nye
kontrolforanstaltninger, der kan daemme op for den
sakaldte sociale dumping.

Udtrykket social dumping anvendes bl.a., nar danske
arbejdsgivere kontraherer med ikke-overenskomst-
daekkede udenlandske underleverandarer, som ud-
farer arbejde her i landet.

Det lykkedes ikke fagforbundene 3F og Trae-Industri-
Byg (TIB) at fa forhandlet et egentligt kaedeansvar pa
plads med Dansk Byggeri. Et kaedeansvar forpligter
den overenskomstdaekkede arbejdsgiver til at pase,
at eventuelle underentreprengrer overholder over-
enskomstens bestemmelser.

Dansk Industri og 3F's Transportgruppe naede dog til
enighed om forskellige mindre tiltag inden for om-
radet for social dumping - 3F far bl.a. sterre indsigt
i, hvem der er underleverandgrer for virksomheder,
der er medlem af Dansk Industri. Det skal blive spaen-
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dende at se, hvilken effekt disse nye tiltag far.

Dansk Erhverv

HK HANDEL, der repraesenterer de butiksansatte, blev
ved udgangen af februar enige med Dansk Erhverv.
Den vaesentligste nyskabelse er her arbejdsgiverens
forpligtelse til at afholde individuelle lgnforhandling-
er én gang arligt. Endvidere blev parterne enige om
ekstra barsel samt et Igft af mindstelgnnen.

Pa et andet HK-omrade, HK PRIVAT, der repraesenterer
ansatte inden for kontor og lager, er forhandlingerne
brudt sammen og er overgaet til Forligsinstitutionen.

Baggrunden for sammenbruddet er, at HK Privat
forud for overenskomstforhandlinger med Dansk Er-
hverv har staet stejlt pa, at den sakaldte 50 %-re-
gel skal afskaffes, og har fastholdt dette krav under
forhandlingerne. Reglen indebaerer, at HK kun kan
kraeve overenskomst pa en virksomhed, der er omfat-
tet af reglen, hvis 50 % af de ansatte funktionaerer er
medlemmer af HK.

Allerede i forbindelse med det farste overenskomst-
forlig - forliget mellem Dansk Industri og CO-Industri
- vedrgrende industriens funktionaeroverenskomst
stod det imidlertid klart, at forliget ikke fjernede 50
%-reglen. Dette til trods for, at HK er et stgrre med-
lem af CO-industri.

Da HK Handel efterfglgende ogsa har indgdet en
overenskomst med Dansk Erhverv uden en samtidig
afskaffelse af 50 %-reglen, ma det nok anses for
yderst tvivisomt, om 50 %-reglen generelt bliver af-

skaffet i denne omgang.

Planmaessigt, men endnu uafsluttet forlgb
Uanset at parterne pa visse omrader forsat synes at
sta langt fra hinanden, ma forhandlingerne over en
bred kam siges at forlgbe planmaessigt.
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Dog bar der huskes p4, at det i sidste instans er med-
lemmerne af fagforbundene, der skal stemme om
forhandlingsresultaterne eller et maeglingsforlag fra
forligsmanden ved sakaldte urafstemninger. Her vil
den manglende afskaffelse af 50 %-reglen forment-
lig blive tillagt betydning af medlemmerne.

Vi vil naturligvis falge op pa eventuelle interessante
udviklinger i overenskomstforhandlingerne i de kom-
mende nyhedsbreve.

EU-DOMSTOLEN GODKENDER DANSK
IMPLEMENTERING AF DIREKTIV

OM INFORMATION OG H@RING

VED KOLLEKTIV OVERENSKOMST

| trad med tidligere afgerelser fandt EU-Domstolen,
at implementering af direktiver i vidt omfang kan
foretages af arbejdsmarkedets parter ved overens-
komst. En medarbejder fik sdledes ikke medhold i, at
direktivets art. 7 indeholder en skaerpet beskyttelse
mod afskedigelse for arbejdstagerrepraesentanter.
Forudsaetningen herfor er dog, at minimumsbeskyt-
telsen i direktivet er iagttaget ved implementeringen
ifalge enten lov eller overenskomst.

Samarbejdsaftalens anvendelse pa
udenforstaende medarbejdere

Den konkrete sag vedrgrte en medarbejder (M), der
var medlem af Ingenigrforeningen i Danmark (IDA).
IDA er ikke medlem af Landsorganisationen i Dan-
mark (LO) og havde ikke indgaet nogen kollektiv af-
tale med arbejdsgivervirksomheden (A).

A havde derimod indgdet overenskomst med et an-
det fagforbund og var derigennem bundet af Samar-
bejdsaftalen mellem DA og LO.

12001 blev M valgt ind i virksomhedens samarbejds-
udvalg, som var nedsat i henhold til Samarbejdsaf-
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talen. | samarbejdsudvalget sad bade medlemmer
og ikke-medlemmer af det overenskomstbaerende
fagforbund.

FAKTA

Lov om information og hering

samt samarbejdsaftalen

Lov om information og hering forpligter arbejdsgiveren
til at informere og here medarbejderne i forbindelse med
spargsmal af vaesentlig betydning for deres ansaettelse. Til
dette formal udpeges medarbejderrepraesentanter, og lo-
ven bestemmer, at disse repraesentanter er beskyttet mod
"afskedigelse eller anden forringelse af deres forhold pa
samme made som tillidsrepraesentanter inden for ved-
kommende eller tilsvarende faglige omrade”.

Loven foreskriver 0gsa, at kollektive overenskomster fin-
der anvendelse frem for loven, hvis overenskomsten inde-
holder en pligt for arbejdsgiveren til at informere og here
arbejdstagerne, der som minimum svarer til direktiv
2002/14 om indfarelse af en generel ramme for informa-
tion og hering.

DA og LO indgik i 2003 en aftale om endring af den
daveerende Samarbejdsaftale. Hensigten med disse aen-
dringer var at opfylde kravene til en lovlig implementering
af direktivet. £ndringerne indebar bl.a. muligheden for,
at ansatte, der ikke var medlem af den overenskomstbae-
rende organisation, kunne velges som repraesentanter til
samarbejdsudvalget.

Samarbejdsaftalen bestemmer sdledes, at “medlemmer af
Samarbejdsudvalget, der ikke i forvejen nyder beskyttelse
som tillidsrepraesentanter, skal ved afsked fra virksom-
heden ud over det i den kollektive overenskomst even-
tuelt fastsatte varsel gives 6 ugers opsigelsesvarsel. Det
lengere varsel kan dog hgjest svare til opsigelsesvarslet
for en tillidsrepraesentant inden for vedkommende eller
tilsvarende faglige omrade.”

Grundet personalenedskaeringer blev M afskediget i
januar 2006. Medarbejderen var berettiget til 6 ma-
neders opsigelsesvarsel efter funktionzerloven, og
reglerne i Samarbejdsaftalen om forlaenget varsel var
derfor uden betydning.
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Under den efterfglgende retssag, hvor M havde ned-
lagt pastand om godtgerelse for usaglig afskedigelse,
gjorde M endvidere gaeldende, at han var berettiget
til en skaerpet afskedigelsesbeskyttelse i medfer af
direktivets artikel 7, idet denne beskyttelse er uaf-
haengig af, om han tilharer en faggruppe, som er
omfattet af en kollektiv overenskomst eller aftale.

Vestre Landsret forelagde herefter EU-Domstolen en
raekke spargsmal om fortolkningen af direktivet.

EU-Domstolens fortolkning af direktivet

EU-Domstolen udtalte, at det ikke er til hinder for
en gennemfarelse af direktivet ved overenskomst, at
overenskomsten omfatter arbejdstagere, der ikke er
medlem af den overenskomstbaerende organisation
- 0gsa selvom denne organisation ikke repraesenterer

og medarbejdernes forventninger til hinanden.

til at fa kigget pa virksomhedens sygepolitik.

En god sygepolitik kan bl.a:
o fore til lavere fraveer
sikre en hurtig og malrettet reaktion ved fraveer

skabe klare linjer omkring sygefravaer
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deres faggruppe - nar overenskomsten garanterer ar-
bejdstagerne en effektiv beskyttelse af de rettigheder,
som direktivet tildeler dem.

Dernaest anfarte EU-Domstolen, at direktivets artikel 7
skal fortolkes saledes, at der ikke gaelder en skaerpet
beskyttelse mod afskedigelse, men at den pagaelden-
de gennemfarelsesforanstaltning (vaere sig lov eller
kollektiv overenskomst) skal respektere den i artikel 7
forudsatte minimumsbeskyttelse.

Det er herefter op til Vestre Landsret at afggre, om
Samarbejdsaftalen konkret lever op til minimumsbe-
skyttelsen i direktivet.

Det ma forventes, at Vestre Landsret finder, at dette
er tilfeeldet.

JO TATTERE DIALOG,
DESTO LAVERE SYGEFRAVAR

Er du virksomhedsleder, eller arbejder du med HR? Har din virksomhed en sygepolitik, der forebygger sy-

gefraveer bedst muligt og sikrer en effektiv opfalgning, nar en medarbejder sygemelder sig?

En individuelt tilpasset sygepolitik er et proaktivt HR-vaerktaj, der foregriber problemer og samtidigt afstemmer ledelsens

De nye regler om sygefraveerssamtaler, fastholdelsesplaner og leegeerkleeringer (mulighedserklaringer) er en god anledning

e reducere udgifter til vikarer og ansattelse af nye medarbejdere

Hvis du @nsker at vide mere om fordelene ved en sygepolitik, er du velkommen til at ringe til advokat Mette Neve — tif.nr.
38 77 44 56 — eller til advokatfuldmaeegtig Jens Grud Jakobsen — tlf.nr. 38 77 46 77.
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MEDARBEJDERS @NSKE OM PLEJEORLOV
IKKE TILSTRAKKELIGT BEGRUNDET | FAMI-
LIEMASSIGE ARSAGER

Ostre Landsret frifandt arbejdsqgiver for medarbejders
krav om godtgerelse for opsigelse i strid med lov om
lenmodtageres ret til fraveer fra arbejde af seerlige
familiemeaessige arsager.

En medarbejder (M) indgik i november 2007 en vika-
raftale med vikarbureauet (A) om, at M skulle udfare
vikararbejde for A's kunder.

| brev af 28. januar 2008 bekrzeftede A, at M havde
pataget sig sit farste vikariat i perioden 29. januar
2008 til 31. marts 2008.

Vikariat, plejeorlov og opsigelse

Vikariatet blev varetaget af M, indtil denne — efter to
telefonsamtaler med A henholdsvis den 1. og 4. fe-
bruar 2008, hvor gnsket om plejeorlov blev fremsat
—lod sig sygemelde den 5. februar. Herefter sendte A
den 6. februar M et brev, hvori det blev papeget, at
A opfattede gnsket om plejeorlov som en opsigelse
fra M’s side.

M lagde herefter sag an mod A og gjorde i farste
omgang galdende, at afskedigelsen var i strid med
lov om lgnmodtageres ret til fraveer fra arbejde af
saerlige familiemaessige arsager. Mere konkret mente
M, at afskedigelsen var i strid med § 4, jf. § 1, stk.
1, nr 1 — forbud mod afskedigelse, nar "tvingende,
familiemaessige drsager ger sig gaeldende i tilfaelde
af sygdom eller ulykke, der ger lanmodtagerens
tilstedevaerelse patraengende ngdvendig (force ma-
jeure).”

M pastod pa denne baggrund A demt til at betale
godtgarelse for uretmaessig afskedigelse i henhold
til loven.
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FAKTA

Lov om Ienmodtageres ret til
fraveer fra arbejde
af saerlige familiemaessige arsager

§1

Stk. 1 En lenmodtager har ret til fraveer fra arbejdet, nar

1. tvingende familiemassige &rsager gor sig gaeldende
i tilfelde af sygdom eller ulykke, der ger lenmod-
tagerens umiddelbare tilstedevaerelse patreengende
nadvendig (force majeure),

2. lenmodtageren er ansat af kommunen efter bestem-
melserne herom i lov om social service til at passe en
nartstdende med betydeligt og varigt nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne eller indgribende kronisk
eller langvarig lidelse eller

3. lenmodtageren modtager plejevederlag efter be-
stemmelserne herom i lov om social service for
at passe en nartstdende, der ansker at do i eget
hjem.

§4

Stk. 1 En arbejdsgiver ma ikke afskedige en lenmodtager,
fordi denne har fremsat krav om udnyttelse af retten til
fraveer, udnytter retten til fraveer eller har veeret fravee-
rende efter bestemmelserne i denne lov.

Stk. 2. Afskediges en lenmodtager i strid med stk. 1, har
lenmodtageren krav pa en godtgerelse fra arbejdsgive-
ren.

Landsrettens dom

Indledningsvis lagde landsretten veegt pa forarbejderne
til § 1, stk. 1, nr. 1. Heraf fremgik bl.a., at § 1, stk. 1,
nr. 1, tog sigte pa situationer, hvor fraveeret normalt
var af kort varighed, indtil det var muligt at tage andre
forholdsregler. Som eksempel naevnes en agtefaelles
trafikulykke eller akut opstaet sygdom. De heri naevnte
betragtninger gav ikke anledning til at anse det kon-
krete forhold for omfattet.

Landsretten bemaerkede herefter, at parterne var ble-
vet enige om, at M ved brevet af 6. februar var blevet
opsagt af A med den begrundelse, at M gnskede at
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afholde plejeorlov. Herudover bemaerkede retten, at
M under sagen havde forklaret, at hun gnskede at
holde orlov for at passe sin moder.

Der var efter landsrettens opfattelse herefter ikke
grundlag for at antage, at @nsket om orlov var be-
grundet i de i § 1, stk. 1, nr. 1, naevnte forhold. Af-
skedigelsen var derfor allerede af den grund ikke i
strid med afskedigelsesforbuddet i § 4.

Landsretten tog pa baggrund af ovenstaende A's fri-
findelsespastand til falge.

Hvad kan vi udlede af dommen?

Dommen illustrerer, at retten til fraveer efter lovens
§ 1, stk.1, nr. 1, ikke omfatter gnske om at passe
sit syge familiemedlem gennem en lengere periode,
hvor der ikke foreligger force majeure-lignende om-
steendigheder. Retten til fravaer skal i disse tilfaelde
sgges gennem § 1, stk. 1, nr. 3, der giver medar-
bejderen ret til plejevederlag fra kommunen. Betin-
gelserne herfor var ikke opfyldte, da medarbejderen
ikke havde indsendt ansggning om plejevederlag.

TILLADT AT LAGGE VAGT PA
UTILSTRAKKELIGE DANSKKUNDSKABER
VED EN AFSKEDIGELSE

Hajesteret frifandt arbejdsgiver for at afskedige en
medarbejder pa grund af utilstraekkelige danskkund-
skaber.

En hollandsk medarbejder (M) tiltradte i 2002 en stil-
ling som annoncekonsulent hos en dansk virksom-
hed (V), der beskaeftigede sig med salg af annonce-
finansierede magasiner og film.

Sidelgbende med sin ansaettelse havde M modtaget
sprogundervisning og bestaet sine afsluttende pre-
ver med fine karakterer.
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| 2005 blev M imidlertid opsagt. Af opsigelsen fremgik
det bl.a., at V havde besluttet at nedlaegge den afde-
ling, som M var ansat i. V havde derfor afskediget de
medarbejdere, der var ansat i afdelingen, bortset fra
afdelingslederen samt yderligere en anden medarbej-
der, der talte flydende dansk. Disse medarbejdere var
overfart til andet arbejde.

Det fremgik af et efterfalgende brev fra V's advokat,
at den stilling, som V fremadrettet havde brug for, var
i en afdeling, der skulle opdyrke et nyt produkt. Afde-
lingen skulle udelukkende beskzeftige sig med salg til
det danske marked. Afsaetningen af det nye produkt
var saledes betinget af, at kunderne fik en detaljeret
forklaring af produktkonceptet og produktets indhold.
Det var derfor en forudsaetning, at telefonsaelgerne pa
et flydende og letforstaeligt dansk detaljeret kunne in-
formere potentielle kunder om produktets indhold.

M lagde herefter sag an mod V bl.a. med pastand om
godtggrelse efter ligebehandlingsloven.

Hojesterets afgorelse

Pa linje med Sg- & Handelsretten fandt Hgjesteret, at
der ikke foreld direkte forskelsbehandling omfattet af
forskelsbehandlingslovens § 1, stk. 2.

Retten henviste til, at VV sd sig nadsaget til at lukke den
afdeling, hvori M var ansat, og at afdelingens gvrige
medarbejdere med undtagelse af afdelingsleder og en
medarbejder, der talte flydende dansk, ogsa blev af-
skediget.

Herefter fastslog Hgjesteret, at det i forarbejderne til
forskelsbehandlingsloven er anfert, at der kan fore-
ligge indirekte forskelsbehandling i strid med lovens §
1, stk. 3, hvis en arbejdsgiver stiller uforholdsmaessigt
haje krav til sproglige kvalifikationer. Det beror pa en
konkret vurdering, hvornar og i hvilke situationer det er
rimeligt at stille krav om, at den pagaeldende Ilgnmod-
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tager taler flydende og fejlfrit dansk.

Spgrgsmalet under sagen var derfor, om virksomhe-
den havde handlet i strid med forskelsbehandlings-
loven ved som sket at tillaegge danskkundskaber be-
tydning ved bedgmmelsen af, hvilke medarbejdere
der bedst ville kunne varetage den nye opgave pa
det danske marked.

Under hensyntagen til de arbejdsopgaver, der skulle
varetages med telefonsalg til det danske marked,
fandt Hajesteret, at det sprogkrav, som virksomhe-
den stillede, var sagligt begrundet.

Hajesteret fandt saledes ikke grundlag for at tilside-
seette det skan, som virksomheden havde foretaget
ved at foretraekke en anden medarbejder end den
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hollandske medarbejder til at varetage den nye opgave.
Medarbejderen havde derfor ikke krav pa godtgerelse
efter forskelsbehandlingsloven.

Hvad kan vi udlede af dommen
Dommen illustrerer, at det efter omstaendighederne
er foreneligt med forskelsbehandlingslovens regler at
laegge vaegt pa sprogkundskaber ved udvzelgelsen af
medarbejdere, som skal afskediges.

Afggrende for den konkrete sags udfald har formentlig
veeret, at den omtvistede stilling var en nyoprettet stil-
ling, der kraevede en bedre beherskelse af det danske
sprog end den stilling, hvori medarbejderen tidligere
var ansat.
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