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FIFA VARNER OM VAREMARKERNE
VED VM-SLUTRUNDEN

Af advokat Kolja Staunstrup
0g associeret partner Pia Kirstine Voldmester

Er man ikke en officiel sponsor ved fodbold-VM-slutrunden i
Sydafrika, gaelder der meget strenge graenser for, hvordan man
kan bruge VVM-slutrunden aktivt i sin markedsfering.

Den 19. VM-slutrunde i fodbold Igber af stablen i Sydafrika
henover sommeren 2010. VM i fodbold er én af de mest sete
sportsbegivenheder pa kloden — VM-finalen i 2006 havde over
en kvart mia. seere — og nyder af samme grund en helt szerlig
opmaerksomhed ogsa fra erhvervslivets side. Arranggren af VM-
slutrunden er den private organisation FIFA (Fédération Internati-
onale de Football Association), og FIFA er naturligvis helt med pa
den brand value, der er knyttet til slutrunden. Af samme grund
bruger FIFA mange kraefter pa at sikre, at alene VM-slutrundens
officielle sponsorer benytter de logoer, symboler og ord, som
FIFA anvender i forbindelse med VM-slutrunden.

VM-slutrunden i 2010 i Sydafrika har et enormt budget og er
alene mulig at gennemfare, fordi sponsorer er villige til at betale
enorme belgb for at blive eksklusivt associeret med slutrunden.
FIFA har som altid i forbindelse med en slutrunde faet beskyttet



Al

Kromann Reumert
P

en raekke varemeerker. Det geaelder f.eks., ord som
"World Cup 2010", "South Africa 2010” og "Foot-
ball World Cup” samt figurer som disse:

(Der er alene tale om eksempler — FIFA har beskyttet
en lang raekke andre varemeaerker).

Maerkerne er registreret som EU-varemeaerker, som
dermed ogsa beskyttes i Danmark. De ma alene
anvendes af de officielle sponsorer under naermere
angivne betingelser.

En raekke af ordmaerkerne, FIFA har faet registreret,
er temmelig beskrivende og vil derfor muligvis kunne
ophaves, hvis nogen stiller krav om det over for vare-
maerkemyndighederne. Det er dog en ganske lang-
varig og omkostningskraevende proces. Der verserer
f.eks. stadig sager i EU-systemet om ophaevelse af
en raekke af varemaerker fra 2006-VM-slutrunden i
Tyskland. En langt mere farbar vej er derfor at undga
at kraenke rettighederne.

Strenge greenser for markedsfgring

FIFAs rettigheder er ikke begraenset til de registre-
rede varemeerker. Der kan eksistere uregistrerede
varemaerkerettigheder, og selv brug af betegnelser,
der ikke er varemaerkebeskyttet, kan udggre en over-
traedelse af markedsfgringslovens § 1, hvis nogen
forsgger at skabe en association til FIFA eller VM-
slutrunden.

Er man ikke en officiel sponsor, er der med andre ord
meget strenge graenser for, hvordan mankan anvende
VM-slutrunden aktivt i ens markedsfgring. Det vil
veere lovligt at bruge f.eks. generelle fodboldtermer
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som “fodbold i Sydafrika” samt det sydafrikanske
eller danske flag i forbindelse med en kampagne,
der kgrer under slutrunden eller en af Danmarks
kampe. Det vil ogsa vaere lovligt at gare beskrivende
brug af et registreret varemeaerke, f.eks. som del af
en URL-sti, medmindre anvendelsen konkret s@ger at
skabe en association til — og derved snylte pa den
goodwill, der er knyttet til - VM-slutrunden. | meget
begraenset omfang kan anden beskrivende brug af
FIFAs registrerede varemaerker veere tilladt, men der
skal udvises stor varsomhed.

Derimod vil kommerciel brug af FIFAs varemaerker
ikke veere tilladt. Det gaelder f.eks overszettelser og
brug af varemaerkerne som (del af) et domaenenavn
samt brug af andre betegnelser, billeder, logoer,
slogans etc., der skaber en association til FIFA eller
VM-slutrunden.

Konkret betyder det, at det f.eks. vil veere tilladt at
udforme en kampagne, hvor der “gives 10 % rabat
for hvert mal, Danmark scorer i aftenens kamp”. Det
vil formentlig ogsa veere tilladt at lave en kampagne,
der "kun geelder under VM-slutrunden...”, da
"VM-slutrunden” anvendes deskriptivt. Det vil pa
den anden side ikke veere tilladt at lave en ”Sydafrika
2010-konkurrence”, da der dermed anvendes en
overszettelse af et af FIFAs varemaerker med det
formal at skabe en association til VM-slutrunden.

Artiklen er pad ingen made en udtgmmende liste
over, hvad der vil veere henholdsvis lovlige og ulov-
lige tiltag, men udstikker alene nogle helt generelle
retningslinjer. Lovligheden af et konkret markedsfa-
ringstiltag vil afhaenge af den konkrete udformning,
og der bgr altid indhentes konkret juridisk radgivning
far opstart af en markedsfaringskampagne relateret
til VM-slutrunden. For yderligere information kan
henvises til FIFA's Public Information Sheet om vare-

meerkebeskyttelse i forbindelse med VM slutrunden.



http://de.fifa.com/mm/53/42/06/2010_fifa_public_guidelines_en_260908.pdf
http://de.fifa.com/mm/53/42/06/2010_fifa_public_guidelines_en_260908.pdf
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BRUG AF ANDRES VAREMARKER |
MARKEDSFARINGEN: EU-DOMSTOLENS
AFGQRELSE | GOOGLE-SAGEN

SEMINAR DEN 4. MAJ 2010, LAS MERE
NEDENFOR.

Advokat Kolja Staunstrup og associeret partner Pia
Kirstine Voldmester

Den 23. marts 2010 afsagde EU-Domstolen den
leenge ventede dom | Google AdWords-sagen.
Afgoerelsen rummer bade en stadfeestelse af den
geeldende praksis om brug af andres varemeerker |
markedsfaringen og en nyhed i form af en stilling-
tagen til Googles eventuelle medansvar for annon-
carens brug af andres varemeaerker som sponsoreret
link.

Annoncgrens kraenkelse af varemaerket

Ved afgarelsen slog Domstolen endnu en gang fast,
at indehaveren af et varemaerke kan forbyde en
annoncar at reklamere for varer eller tjenesteydelser
af samme art, som dem meaerket er registreret for ved
hjzelp af et sggeord, der er identisk med varemaerket.
Adgangen til at forbyde brugen i markedsfgringssam-
menhang geelder, ndr annoncaren uden samtykke
fra maerkeindehaveren har valgt at bruge varemaerket
som sponsoreret link (AdWord). Det er en betingelse,
at annoncen ikke eller kun med vanskelighed giver
den gennemsnitlige internetbruger mulighed for at
gare sig bekendt med, om varerne og tjenesteydel-
serneiannoncen kommer fra varemeaerkeindehaveren
eller fra en virksomhed, der er gkonomisk forbundet
med denne, eller om de tvaertimod kommer fra en
tredjemand. Det er med andre ord et krav, at det
ikke fremgar tydeligt af annoncen, at annoncgren
ingen forbindelse har til maerkeindehaver. Det vil her
naeppe veere tilstraekkeligt til at opfylde betingelsen,
at det link, som annoncen henviser til, tydeligt ger
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opmaerksom pa annoncgrens manglende relation til
maerkeindehaver.

GOOGLE-DOMMEN

DEN KORTE VERSION:

1. Envaremarkeindehaver kan forbyde en annoncer at
reklamere for varer eller tjenesteydelser af samme
art, som varemarket er registreret for, ved hjeelp
af et sageord, der er identisk med det pageeldende
varemaerke, og som annoncarerne uden samtykke
har valgt i forbindelse med en sege- og annonce-
ringsydelse pa internettet, safremt annoncen ikke
eller kun vanskeligt giver den gennemsnitlige inter-
netbruger mulighed for at gare sig bekendt med, om
de annoncerede varer hidrerer fra varemaerkeinde-
haveren eller en tredjemand.

2. Udbyderen af en sage- og annonceringsydelse pa
internettet, der som segeord lagrer et tegn, der er
identisk med et varemaerke, og som tilrettelaegger
en visning af annoncer ved hjelp af dette segeord,
gor ikke varemaerkeretlig brug af tegnet.

3. Udbyderen af en sgge- og annonceringsydelse pa
internettet er ansvarsfri, hvis han ikke har spillet en
aktiv rolle, som vil give ham kendskab til eller kontrol
med de lagrede oplysninger. Udbyderen kan saledes
ikke gares ansvarlig for de oplysninger, som han har
lagret pd en annoncers anmodning, medmindre
udbyderen, efter at have faet kendskab til den ulov-
lige karakter af disse oplysninger, ikke straks har

fiernet oplysningerne eller gjort dem utilgaengelige.

Det er ikke et krav for, at der er tale om en kraenkelse,
at det tegn, der anvendes som AdWord, fremgar af
selve annoncen. Det er tilstraekkeligt, at maerket
anvendes som AdWord.
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Domstolen udtaler samtidig, at maerkeindehavers
egen adgang til at kebe sit varemaerke som AdWord
og muligheden for at kgbe sig til en god position
blandt de sponsorerede links, ikke aendrer pa annon-
carens kraenkelse af maerkeindehavers rettigheder.

Dommen omhandler ikke den situation, hvor det
anvendte tegn (AdWord) ligner, men ikke er iden-
tisk med, varemaerket. Dermed tager dommen ikke
udtrykkeligt stilling til de sager, hvor annoncaren
anvender forvekslelige AdWords og ej heller de
sakaldte typo-squatting-situationer, dvs. sager hvor
en annoncgr bevidst vaelger en fejlskrift af et vare-
maerke som AdWord, f.eks. “Kormann Reumert” i
stedet for “Kromann Reumert”. Retsstillingen er dog
formentlig den samme som for de identiske meaerker,
forudsat at betingelserne i varemaerkeforordningens
art. 5, stk. 1 litra b og varemaerkedirektivets artikel 9,
stk. 1 litra b er opfyldt, dvs. forudsat at varerne/tjene-
steydelserne er af samme eller lignende art og der er
risiko for forveksling, herunder i form af en forkert
antagelse om en forbindelse med varemaerket.

Kraenker Google varemeerkeretten?

Det nye — og centrale - i dommen er Domstolens stil-
lingtagen til, om Googles lagring af de "ulovlige”
AdWords samt visningen af annoncen udger en
varemaerkekraenkelse. Her er Domstolens konklusion
klar: Googles adfaerd er ikke en kraenkelse af vare-
maerkeindehavers rettigheder.

Begrundelsen er, at Googles lagring og visning af
AdWords utvivlsomt udger erhvervsmaessig adfeerd,
men at adfeerden — tilrddighedsstillelsen over for
annoncgrerne - ikke udger en erhvervsmaessig
brug af varemaerket. Sagt pa en anden made giver
Google sine kunder mulighed for at ggre brug af et
varemaerke som AdWord, men Google bruger ikke
selv disse varemaerker. Det forhold, at Google tager
betaling for brug af AdWords — og at visningsraek-

Nyhedsbrev 1/2010

kefalgen oven i kabet er bestemt af, hvor meget den
enkelte annoncar betaler, andrer ikke pa, at Google
ikke ger brug af varemaerket.

Heller ikke den omstendighed, at Google i nogle
situationer lagrer de kraeenkende AdWords forbundet
med ord som "efterligning” eller “kopi” og giver
mulighed for visning af annoncer pa grundlag af
en kombination af tegnet og disse ord, aendrer pa
Domstolens vurdering.

Er Google ansvarsfri medmindre meerkeinde-
haver underretter Google?

Som det sidste element tog Domstolen stilling til, om
reglerne i E-handelsdirektivet indebaerer, at Google,
safremt selskabet ikke har spillet en aktiv rolle, som
har givet selskabet kendskab til eller kontrol med
de lagrede oplysninger, fgrst kan drages til ansvar,
nar meerkeindehaver har underrettet Google om
annoncgrens ulovlige adfeerd. Domstolen besvarer
dette spargsmal bekraeftende og retsstillingen er
derfor, at Google farst kan gares (med)ansvarlig for
varemaerkekraenkelsen, 1) hvis maerkeindehaver har
underrettet Google og 2) Google, efter at have faet
kendskab til varemaerkekraenkelsen, ikke straks har
fiernet oplysningerne eller gjort dem utilgaengelige.
Domstolen overlader det herefter til de nationale
domstole i de konkrete sager at vurdere, om Google
opfylder betingelserne for ansvarsfrined. Hvad der
naermere skal forstas ved at “spille en aktiv rolle”
bliver ikke udferligt belyst i dommen, men overlades
til en konkret vurdering i den enkelte sag. Domstolen
udtaler dog, at en tjenesteudbyder for at veere
ansvarsfri skal have indtaget en neutral rolle, dvs. at
udbyderen udelukkende ma have ydet teknisk, auto-
matisk og passiv bistand.

Sagen har sat fornyet fokus pa andres brug af vare-
meerker i markedsfgringen, ansvarsfordelingen og
maerkeindehavers sanktionsmuligheder, nar kraen-
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kelser finder sted. Kromann Reumert v/Kolja Staun-
strup og Pia Kirstine Voldmester afholder derfor
den 4. maj 2010 et morgenmgde om dette hajak-
tuelle emne. Med afsaet i Google-dommen vil den
retsstilling, der herefter er gaeldende i Danmark pa
omradet, blive analyseret. Laes invitationen pa vores

hjemmeside, www.kromannreumert.com/arrange-

menter eller ring til Kolja Staunstrup pa 3877 4391,

hvis du vil vide mere.

PERSONDATARET

NY MODELKONTRAKT LETTER ADGANGEN
TIL AT OVERFIRE PERSONDATA TIL
DATABEHANDLERE UDEN FOR EU

Af advokat Filip Hermann og associeret partner Pia
Kirstine Voldmester

En ny modelkontrakt for overfaersel af persondata
til databehandlere uden for EU treeder i kraft 15.
maj 2010. Den nye modelkontrakt fierner en raekke
begraensninger i forhold til den tidligere og giver i
det hele taget nemmere mulighed for at overfare
persondata til behandling uden for EU.

Den vaesentligste aendring

Zndringerne bestar bl.a. i en lettelse af muligheden
for at lade databehandlere anvende underdatabe-
handlere. Tidligere havde databehandlere uden for
EU ikke mulighed for at indga aftaler med underleve-
randgrer, der derved fik adgang til persondata. Dette
kreevede i stedet nye, saerskilte aftaler mellem den
dataansvarlige virksomhed og den enkelte underda-
tabehandler. Dette var besveerligt og administrativt
tungt for virksomhederi EU, der gnskede at outsource
dele af deres databehandling til leverandgrer uden
for EU og — ikke mindst — for de leverandgrer, der
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organiserede sig med underdatabehandling ved
tredjeparter, f.eks. indiske sgsterselskaber.

Tilladelsen til underdatabehandling

er ikke betingelseslas

En betingelse for underdatabehandling er, at den
dataansvarlige skriftligt samtykker hertil. Herudover
er det et krav, at databehandleren indgar en skriftlig
aftale, der palaegger underdatabehandleren samme
forpligtelser, som modelkontrakten paleegger data-
behandleren.

Databehandleren er i forholdet til den dataansvar-
lige ansvarlig for underdatabehandlerens databe-
handling. Kontrakten med underdatabehandleren
skal veere underlagt samme lands persondataretlige
lovgivning, som modelkontrakten er underlagt. Det
betyder f.eks., at en aftale mellem en databehandler
i USA og en underdatabehandler i Australien, skal
vaere underlagt dansk persondataret, hvis den data-
ansvarlige er hjemmehgarende i Danmark.

Ikrafttraeden
Reglerne traeder i kraft den 15. maj 2010.

Baggrund

Revideringen af modelkontrakten har vaeret meget
laenge undervejs og skyldes iszer pres fra en raekke
internationale koncerner og organisationer for at
kunne lave én aftale mellem outsourcingkunden og
leverandgren, som daekker flere underleverandgrer.
Kommissionen vedtog den nye modelkontrakt den
5. februar 2010.

Kommissionsbeslutningen med den nye modelkon-

trakt kan laeses her.



www.kromannreumert.com/arrangementer
www.kromannreumert.com/arrangementer
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:039:0005:0018:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:039:0005:0018:EN:PDF
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WHISTLEBLOWER

MULIGHED FOR EKSTERNE WHISTLE-
BLOWERORDNINGER MASKE PA VEJ

Datatilsynets vejledning om whistleblowerordninger fra
i sommer har givet anledning til massiv kritik fra dansk
erhvervsliv. Mange virksomheder anser det som unedigt
restriktivt, at det ikke md vaere muligt for andre end
ansatte og bestyrelsesmedlemmer at foretage indbe-
retninger til whistleblower-ordningerne. Reelt risikerer

restriktionen at pavirke ordningernes effektivitet.

Foranlediget af kritikken har Datatilsynet valgt at bringe
spargsmalet op pa Datarddets made den 25. februar
2010. Der er endnu ikke kommunikeret noget resultat
af madet, men Datatilsynet forventer at kunne offentlig-
gere eventuelle @ndringer til vejledningen inden for en

maned.

Spargsmal kan rettes til Pia Voldmester tlf.: 38774396,

mail: pkv@kromannreumert.com

GOOGLES STREET VIEW BRINGER
OPBEVARINGSPERIODEN | FOKUS

Af advokat Filip Hermann og associeret partner Pia
Kirstine Voldmester

Betragtninger fra EU’s ekspertgruppe for person-
data - Artikel 29-gruppen - i forbindelse med Google
Street View kan fa betydning for andre udbydere af
lignende ydelser.
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Google Street View vaekkede sidste ar opsigt ved at
muliggare visuelle rundture i de europaeiske gader
fra computeren. Den offentligggrelse af personop-
lysninger, som rundturene indebzerer, vakte en del
furore hos bade myndigheder og privatpersoner.
Google valgte derfor at retouchere nummerplader og
personer, der uden at vide det indgik i programmet.

Googles traengsler ser dog ikke ud til at veere et
overstaet kapitel, for i oktober maned sidste ar skrev
Artikel 29-gruppen et abent brev til Google med krav
om, at opbevaringsperioden for de optagne billeder
blev sat ned til seks maneder fra de nuveerende ni.
Google har efterfalgende bgijet sig for kravet og er
gaet med til at anonymisere alle billeder, der gemmes
ud over seks maneder.

Generel fokus pa opbevaring

Artikel 29-gruppens betragtninger om sggemaskiner
var af mere generel karakter, og sagen kan derfor
fa stor betydning for andre udbydere af tilsvarende
ydelser. | det hele taget kan sagen betyde, at de
nationale tilsynsmyndigheder vil saette ekstra fokus
pa opbevaringsperioden for personoplysninger i al
almindelighed.

Personoplysninger ma nemlig kun opbevares sa
lzenge, som det er ngdvendigt af hensyn til indsam-
lingsformadlet. Der geelder visse tommelfingerregler
pa en raekke omrader, men overordnet set skal der
foretages en konkret vurdering i hver enkelt situa-
tion. Der er derfor al mulig grund til at fa stillet skarpt
pa problemstillingen og — ikke mindst — fa lavet en
kritisk gennemgang af de opbevaringsperioder, der
anvendes i din virksomhed.
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FORBRUGERKLAGER

NYE REGLER
FOR FORBRUGERKLAGER VEDTAGET

I vores tidligere nyhedsbrev omtalte vi et nyt lovforslag
om omkostningsdeekning i forbindelse med forbruger-
sager ved domstolene. Dette forslag er nu vedtaget af
Folketinget den 21. januar 2010. Forbrugerstyrelsen kan
fremover deekke en forbrugers omkostninger ved at fare
en sag ved domstolene, som forbrugeren har faet helt
eller delvist medhold i ved Forbrugerklagenaevnet eller
et godkendt, privat klage- eller ankenavn, og som den

erhvervsdrivende ikke har efterlevet.

FORBRUGERRET

PAS PA MED ENSIDIGE ANDRINGER AF
FORBRUGERAFTALER:

DANSK BREDBAND TILBAGEBETALER
542.700 KR. TIL SINE KUNDER

Af associeret partner Pia Kirstine Voldmester og
advokat Katja Vejhe Djurhuus

| december 2008 opgraderede Dansk Bredband
en rekke kunders internethastigheder og haevede
prisen, uden at kunderne forinden havde bedt om
opgraderingen. Den manedlige prisstigning per
kunde var pa 100 kr.

Forbrugerombudsmanden har udtalt, at det er i strid
med god markedsfgringsskik ensidigt og uden varsel
at eendre en aftale og haeve prisen, uden at kunderne
havde bedt om det eller givet deres accept af det.

Dansk Bredband har nu indgdet forlig med Forbru-
gerombudsmanden og lovet, at de pa eget initiativ
vil sgrge for tilbagebetaling til de i alt 1.809 kunder,
der er bergrt af forliget, senest den 30. april 2010. |
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alt drejer det sig om 542.700 kr. Forliget sikrer den
enkelte kunde 300 kr.

FORBRUGEROMBUDSMANDENS
SYV FOKUSOMRADER 1 2010
Forbrugerombudsmanden har fastsat syv seerlige fokus-
omrader i 2010:

Prismarkedsfering — nyt regelsaet om prisoplysninger
til forbrugerne

Farelse af finansielle sager — kundernes tab pa darlig
eller mangelfuld rddgivning

Nyt tilsyn med betalingstjenester — forbrugernes
elektroniske betalinger

Opkraevning af ulovlige gebyrer og for heje renter pa
bl.a. "det grd [dnemarked”

Miljgmaessige pastande i markedsfaringen — hvor
gar grensen

Markedsfering over for barn og unge pa teleom-
radet

Starre kendskab til regler for e-handel — nationalt

og globalt

NY MULIGHED FOR FORHANDSGODKEN-
DELSE FRA FIDEVAREMYNDIGHEDERNE

Af partner Frank Bgggild og advokat Kolja Staun-
strup

Andring af fadevareloven giver erhvervsdrivende
mulighed for at indhente en forhdndsgodkendelse
af f.eks. et produkts meerkning og markedsfering.

Den 1. marts 2010 tradte en andring af fedevare-
loven i kraft. Herefter kan Ministeren for Fadevarer,
Landbrug og Fiskeri i en bekendtgarelse fastsaette
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regler om virksomheders mulighed for pa forhand
at fa godkendt f.eks. maerkning af og reklame for
fgdevarer. En sddan forhandsgodkendelse vil vaere
bindende for fadevaremyndighederne, dvs. de vil
ikke efterfalgende gribe ind over for en foranstalt-
ning, der er forhandsgodkendt. Forhandsgodken-
delsen vil derimod ikke afskaere andre, f.eks. bergrte
forbrugere eller konkurrenter, fra at fa foranstalt-
ningen efterprogvet.

Det vil i bekendtggrelsen blive specificeret, hvilke
omrader der omfattes af ordningen. Pa nuvaerende
tidspunkt overvejes det at implementere muligheden
for at indhente forhandsbesked for foranstaltninger

relateret til
maerkning
«  gkologi

« varestandarder og handelsnormer
tilseetningsstoffer

«  novel food

« anprisninger
fadevarer bestemt til saerlig ernaering

« materialer og genstande, der kommer i kontakt
med fgdevarer samt
registrering af fgdevarevirksomhed.

Der er endnu usikkert, hvornar bekendtggrelse
udstedes, men det vil formentlig ske efter sommer-
ferien.

Opnaelse af forhandsgodkendelse kraever betaling
af et gebyr, hvor sterrelsen beregnes ud fra en time-
takst. Prisen for at opna en forhandsgodkendelse vil
derfor afhaenge af kompleksiteten af den foranstalt-
ning, der anmodes om forhandsgodkendelse til.

Muligheden for bindende forhdndsgodkendelse er
en vaesentlig eendring i forhold til reglerne i dag, hvor
fodevaremyndighederne farst tager stilling til lovlig-
heden af foranstaltninger, efter disse er ivaerksat.
Lykkes det fgdevaremyndighederne at skabe et
effektivt og smidigt system, vil en del tvister kunne
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undgas, og muligheden for bindende forhandsgod-
kendelse bar derfor vaere et vaerktgj, virksomheder
overvejer grundigt, inden nye foranstaltninger inden
for fgdevareomradet pabegyndes, hvis der er tvivl
om foranstaltningens lovlighed.

PRISER

EKSTRA FOKUS PA VILDLEDENDE
PRISMARKEDSFARING

Forbrugerombudsmanden har proklameret, at der vil blive
sldet hardt ned pd overtraedelser af den nye vejledning
om prismarkedsfering, der tradte i kraft 1. marts 2010.
Forbrugerombudsmanden har bl.a. dbnet en sarlig post-
kasse (pristjek@fs.dk), som bade forbrugere og konkur-

renter kan sende eksempler pa overtraedelser ind til.

Forbrugerombudsmandens fokus pa vildledende prismar-
kedsfering har, allerede far vejledningen tradte i kraft, vist
sig i bl.a. felgende sager:

«  Ryanair er politianmeldt for ikke at oplyse om en
obligatorisk handling fee i sine annoncer.

«  Canal Digital er politianmeldt for ikke at oplyse
tilstraekkelig klart om udgiften til kortafgift i deres
markedsfaring.

«  Expert har fdet en indskerpelse fra Forbruger-
ombudsmanden for ikke at oplyse, at det var en
betingelse for kab af en tv-modtagerboks, at man

samtidig bandt sig til et tv-abonnement.

Flere sager ma forventes, efterhanden som Forbrugerom-
budsmanden fér indsamlet materiale om overtreedelser af
den nye vejledning. P3 et andet tilstedende omrdde om
afgivelse af korrekte og fyldestgerende prisoplysninger
ved kreditkeb har Forbrugerombudsmanden netop poli-
tianmeldt 7 virksomheder for manglende overholdelse af
oplysningskravene. Hans fokus og vilje til efterlevelse af
reglerne om vildledning er dermed endnu en gang blevet

bekraeftet.
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SPAM

OPDATERET VEJLEDNING
OM SPAM SENDT | HORING

Forbrugerombudsmanden har netop sendt et udkast i
hering til en opdatering af den fem &r gamle vejledning
om spam. Vejledningen har faet en vaesentlig mere over-
skuelig struktur og er udbygget med nyeste praksis, og
teksten er strammet noget op, men indeholder dog ikke

vaesentlige eendringer.

PARALLELIMPORT

HAJESTERET: VEDERLAGSKRAV
FORTABT PGA. PASSIVITET

- Co-branding ved parallelimport af leegemidler
Af partner Dorte Wahl, advokat Julie Sikker Hansen
og advokatfuldmeegtuig Julie Hoffmeyer

Parallelimportars medmeaerkning pa parallelimpor-
terede leegemidler kraenkede originalproducentens
varemaerke, men medicinalproducentens erstat-

ningskrav var fortabt pa grund af passivitet.

Orifarm parallelimporterede og ompakkede flere af
Sanofi-aventis’ produkter. Hajesteret skulle tage stil-
ling til to vaesentlige spargsmal i sagen. For det farste,
hvorvidt Orifarms medmaerkning pa de ompakkede
produkter kraenkede Sanofi-aventis’ varemaerke, og
for det andet, om medicinalproducenten Sanofi-
aventis pga. passivitet havde fortabt sin ret til veder-
lagskrav for varemaerkekraenkelsen.

Co-branding (medmeerkning) var egnet til at
skade varemaerkets omdgmme

Bade S@- og Handelsretten og Hgjesteret fandt, at
Orifarm havde anbragt figurmaerker - trekantede
farvede logoer - pa en sa dominerede made og med
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sa neer tilknytning til det originale varemaerke (Sano-
fi-aventis’ produktnavne), at der forela en kraenkelse
af originalproducentens beskyttede varemaerke.

Hajesteret udtalte, at maerkningen kunne give det
indtryk, at der var en szrlig forbindelse mellem
Sanofi-aventis’ varemaerke og Orifarms logo, og at
maerkningen dermed var egnet til at skade varemaer-
kets omdgmme.

Indre pakninger

Derudover udtalte Hgjesteret, at indre pakninger,
som er bestemt til at fungere som selvstaendige
pakninger efter at vaere udtaget af yderembal-
lagen, skal bedgmmes pa samme made som de ydre
pakninger. Derfor kunne originalproducenten 0gsa i
den konkrete sag modsaette sig uberettiget maerk-
ning af de indre pakninger.

Nedvendighed

Hajesteret fremhaever i gvrigt, at ngdvendigheds-
betingelsen for at kunne markedsfare produktet
knytter sig til selve ompakningen og ikke til frem-
gangsmaden eller til den form, der benyttes ved
ompakningen. Det beror derefter pd en konkret
vurdering af den faktiske udformning af den ompak-
kede emballage, om praesentationsmaden skader
varemaerkets omdgmme.

Medicinalproducentens vederlagskrav

fortabt pga. passivitet

Det naeste spgrgsmal var, om den retsstridige
markedsfgring af de parallelimporterede produkter
kunne fgre til, at Sanofi-aventis blev tilkendt det
rejste krav om vederlag pa 2 mio. kr.

Den retsstridige medmaerkning omhandlede fem
laegemidler, som alle blev parallelimporteret af
Orifarm og ompakket af et datterselskab. Orifarm
havde foretaget korrekt notifikation i alle tilfzelde,
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og Orifarm havde i alle tilfeelde efter anmodning fra
varemeaerkeindehaveren fremsendt eksemplarer af de
ompakkede produkter til Sanofi-aventis.

Imidlertid fremsatte Sanofi-aventis farst pakrav om
betaling af vederlag et langt stykke tid efter notifi-
kationen.

Det vaesentlige for Hgjesteret blev derfor spgrgs-
malet om passivitet, idet en varemarkeindehaver
kan fortabe sine rettigheder, herunder til vederlag
ved ikke at ggre sine krav galdende i rimelig tid.

Hajesteret udtaler, at varemaerkeindehavere, efter
at have modtaget notifikationen inden en rimelig
frist, skal reagere pa den pataenkte udformning af
pakningen, hvis pakningen ikke kan accepteres.

Hvad angik den konkrete situation, udtaler Hgjesteret
endvidere, at Sanofi-aventis reagerede for sent, da
de — efter en raekke notifikationer og efterfglgende
pabegyndte markedsfaringer fra 1996 og frem til
1999 — farst i 2000 fremsatte vederlagskrav over for
parallelimportgrens uberettigede varemaerkeanbrin-
gelse.

| sammenhaeng med vurderingen af passivitets-
spargsmalet udtaler Hgjesteret, at hvis notifika-
tionsordningen i forbindelse med parallelimport
af laegemidler skal fungere efter hensigten, skal
de bergrte parter bestraebe sig pa at loyalt at tage
hensyn til hinandens retsmaessige interesser.

Leegemiddelproducentens krav om vederlag pa
naesten to mio. kr. blev derfor ikke taget til felge.
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PATENTER

NY BANEBRYDENDE H@JESTE-
RETSDOM PA PATENTOMRADET

Hajesteret besluttede den 3. december 2009 at ugyldig-
gere et europaeisk patent pa et apparat til behandling af
kyllingekroppe efter slagtning (Linco Food Systems A/S
mod Meyn Food Processing Technology B.V.).

Sagen var pa mange mader usaedvanlig. Dels var det
forste gang, en dansk domstol ugyldigger et europaeisk

patent, dels var selve sagsforlebet meget usaedvanligt.

VAREMARKERET

TYSK H@JESTERETSDOM OM BRUG AF
OPELS VAREMARKE FOR LEGETQJSBILER

Af partner Dorte Wahl, advokat Julie Sikker Hansen
og advokatfuldmaegtig Julie Hoffmeyer

Det var ikke en varemeaerkekreenkelse, at Autec
anbragte et figurmaerke, der var identisk med Opels
velkendte figurmeerke, pa legetojsbiler, der udgjorde
en naturtro kopi af Opels bil.

EF-Domstolen afsagde i 2007 dom i sagen mellem
bilproducenten Opel og fremstilleren af legetgjsbiler
Autec vedrgrende Autecs brug af Opels velkendte
figurmaerke pa  legetgjsbiler.  Legetgjsbilerne
udgjorde en naturtro efterligning af de biler, som

Opel anvendte figurmeaerket for.

Domstolen naede frem til, at indehaveren af et vare-
maerke kan forbyde tredjemands brug af varemaerket
for legetgjsbiler, der udgar en naturtro efterligning
af de af varemaerkeindehaveren producerede biler.
Dette forudsaetter imidlertid, at brugen enten ger
indgreb eller kan ggre indgreb i varemaerkets funk-
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tioner.

Den tyske hgijesteret, der forelagde det praejudi-
cielle spgrgsmal til Domstolen, har nu afsagt dom
pa baggrund af Domstolens fortolkning. Den tyske
hgjesteret ndede frem til, at det ikke var en varemaer-
kekraenkelse, at Autec anbragte et figurmaerke, der
var identisk med Opels velkendte figurmaerke, pa
legetajsbiler, der udgjorde en naturtro kopi af Opels
bil.

Den tyske hgjesterets begrundelse for resultatet
var, at forbrugerne opfattede brugen af Opels vare-
maerke pa legetgjsbilerne som en made, hvorpa
legetgjsbilen kunne ligne den oprindelige Opel-bil i
alle detaljer. Sdledes fandt den tyske hgjesteret, at
brugen af Opels varemaerke ikke udgjorde “brug
som et varemaerke”, dvs. brug med henblik pa at
angive varens oprindelse.

SPIL

LIBERALISERING AF DANSK

SPILLELOVGIVNING

Af advokat Dorthe Vejs og partner Martin Dahl
Pedersen

En delvis liberalisering af den danske spille-lovgivning
venter rundt om hjernet. Man regner nemlig med,
at regeringen i naeste uge vil fremsaette forslag til
en ny og moderniseret spillelov med ikrafttreeden 1.
Januar 2011. En vedtagelse af forslaget vil eksem-
pelvis betyde, at udenlandske spilleselskaber opnar
ret til at tilbyde og formidle diverse spilleaktiviteter til
danskere i Danmark pa lige fod med Danske Spil.

Danmark har i dag en restriktiv lovgivning vedrg-
rende udbud og formidling af spil, lotteri, kasinovirk-
somhed, vaeddemal m.v. Bl.a. i takt med internettets
udbredelse er denne lovgivning og handhaevelsen af
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den kommet under pres, idet en lang raekke uden-
landske online-baserede spilletjenester udbyder spil,
derivid udstraekning benyttes af danskere. Endvidere
er der bl.a. fra EU-kommissionens side blevet rejst
tvivl om, hvorvidt den danske lovgivning er forenelig
med Danmarks EU-retlige forpligtelser.

Spillelovgivningen i dag

Reguleringen af spil er i dag fordelt over en lang
raekke eeldre og nyere love, herunder straffelovens
bestemmelser vedrgrende hasardspil, lotteriforbuds-
loven, tips- og lottoloven, klasselotteriloven, spilleka-
sinoloven, spilleautomatioven og lov om offentligt
hasardspil i turneringsform.

De gzldende love og de hertil hgrende bekendt-
garelser og cirkulaerer bliver administreret af fem
forskellige ministerier.

Efter de gaeldende danske regler vedrgrende spil-
leaktiviteter indtager Danske Spil i vid udstraekning
en monopolstilling. Saledes er der eksempelvis ingen
andre spilleselskaber end Danske Spil, der lovligt kan
udbyde og formidle spil, lotterier, veeddemal m.v.

Spillelovgivningen pr. 1. januar 2011

Hvis det af Skatteministeriet udarbejdede forslag til ny
spillelov bliver fremsat og vedtaget i sin nuveerende
form, vil det betyde, at reguleringen og kontrollen
af samtlige spil bliver samlet i én lov og under én
myndighed.

Regeringens foresldede delvise liberalisering af spil-
lelovgivningen vil blandt meget andet have som
konsekvens, (i) at muligheden for at udbyde sports-
spil, kasinospil og online poker bliver liberaliseret, (ii)
at det bliver muligt for udenlandske spilleudbydere
at tilbyde ovennavnte spil pa lige fod med Danske
Spil, og (iii) at tilladelsen til udbud af lotteri fortsat
gives til &t monopolselskab, der i bemaerkningerne til
lovforslaget er foreslaet til at vaere Danske Spil.
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Status pa lovforslaget

| februar 2010 sendte Skatteministeriet forslag til
spilleloven samt forslag til spilleafgiftsloven i hgring.
Samtlige haringssvar er nu modtaget og bearbejdet
i forligskredsen, der star bag lovforslaget. Forligs-
kredsen bestar af samtlige Folketingets partier pa
naer Enhedslisten.

Forslag til spilleloven savel som forslag til spilleafgifts-
loven kan findes pa Skatteministeriets hjemmeside

Lovforslaget er fremsat d. 26. marts 2010. Du kan
finde lovforslaget pa Folketingets hjemmeside her.
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http://www.skm.dk/lovforslag/hoering/8045/
http://www.ft.dk/dokumenter/tingdok.aspx?/samling/20091/lovforslag/L202/index.htm
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KONTAKT

Frank Beggild
fo@kromannreumert.com
Direkte: + 45 38 77 45 95

Nicolai Lindgreen
nl@kromannreumert.com
Direkte: + 45 38 77 43 70

Dorte Wahl

Direkte: + 45 38 77 45 66

Martin Dahl Pedersen

Direkte: + 45 38 77 43 88

Kgbenhavn
Kromann Reumert
Sundkrogsgade 5
DK-2100 Kgbenhavn
Danmark

TIf . +457012 12 11
Fax: +457012 13 11
E-mail: cph@kromannreumert.com

Arhus

Kromann Reumert
Radhuspladsen 3
DK-8000 Arhus C
Danmark

TIf.: +457012 12 11
Fax: +4570 12 14 11

E-mail: arh@kromannreumert.com

dw@kromannreumert.com

mdp@kromannreumert.com
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Pia Kirstine Voldmester
pkv@kromannreumert.com
Direkte: + 45 38 77 43 96

Jgrn Vestergaard-Jensen
jvj@kromannreumert.com
Direkte: + 45 38 77 45 90

Jan Hvarre
jhv@kromannreumert.com
Direkte: + 45 38 77 43 38
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