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INGEN ERSTATNING FOR NABOULEMPER

FRA VINDM@LLEPARK

- Hgjesterets dom af 10. august 2009

En lodsejer udskiftede en eksisterende vindmalle-
park med feerre, men hajere vindmaeller, hvilket med-
farte visuelle og stejmeaessige ulemper for naboerne.
Dette berettigede ikke nabo til erstatning efter na-
boretlige regler, da den naboretlige talegraense ikke
var overskredet. | denne vurdering blev det tillagt
vaesentlig betydning, at vindmelleparken opfyldte de
geeldende plan- og miljeretlige krav til varetagelse af
nabohensyn, herunder afstandskrav og stejkrav.

I januar 1989 indgik et energiselskab aftale med en
lodsejer om opstilling af mgller bl.a. pa lodsejerens
ejendom, hvorefter der i 1990 i omradet blev op-
stillet 27 vindmgller med en hgjde pa 45 meter.

| januar 2002 blev de 27 vindmgller udskiftet med
10 vindmgller med en hgjde pa 100 meter. | den for-
bindelse blev der indgaet en ny aftale med lodsejeren
og udbetalt en standardmaessig erstatning til denne,

herunder for den mglle, der blev opstillet pa lodseje-
rens ejendom.

Lodsejeren anlagde herefter i marts 2005 sag mod
energiselskabet med pastand om betaling af yderlig-
ere erstatning efter almindelige naboretlige regler.

Veerditabet pa lodsejerens ejendom som fglge af
udskiftningen af vindmglleparken blev af en skans-
mand vurderet til kr. 100.000, hvilket tab var begrun-
det i forggede visuelle og stgjmaessige gener fra de
hajere maller.

Det centrale spgrgsmal i sagen var, om den naboret-
lige talegraense var overskredet.

Energiselskabet gjorde i den henseende sarlig geel-
dende, at der netop pa vindmglleomradet — i mod-
seetning til hvad der geaelder for eksempelvis vejstgj
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og telemaster - findes en szerlig offentlig regulering
i form af afstandskrav og stgjkrav, som er begrundet
i nabohensyn. Da disse krav var overholdt, matte det
veere udelukket, at den naboretlige talegreense var
overskredet.

Bade landsretten og Hgjesteret frifandt energiselska-
bet.

Hajesteret bemaerkede indledningsvist, at der efter
naboretlige regler ydes erstatning for vaerditab, hvis
ulemperne overstiger, hvad der med rimelighed ma
paregnes som led i den samfundsmaessige udvikling
pa det ulempeforvoldende omrade (her vindmgl-
leomradet).

Hajesteret udtalte herefter, at det ved bedgmmelsen
af, om talegraensen er overskredet, ma tilleegges
vaesentlig betydning, at der efter den szerlige miljg-
regulering af sddanne anlaeg til beskyttelse af naboer
bl.a. stilles praecise krav.om minimumsafstand til na-
boer og maksimal stgjbelastning til naboer.

Da disse krav var opfyldt, var den naboretlige
talegraense ikke overskredet,

Det bemeaerkes, at der med virkning fra 1. januar
2009 ved lov er indfgrt en helt sarlig veerditabsord-
ning pa vindmglleomradet, hvorefter opstilleren af
vindmgiller skal betale erstatning for veerditab pa na-
boejendomme pa mere end 1 % af ejendommens
vaerdi.

Hajesterets dom far sdledes alene principiel betyd-
ning for eksisterende vindmgller, men fastslar tillige
retsstillingen for det tilfeelde, at vaerditabsordningen
pa et tidspunkt matte blive ophaevet. Herudover in-
deholder dommen en principiel vurdering af forhold-
et mellem den offentligretlige nabobeskyttelse og
den privatretlige (naboretlige) nabobeskyttelse, som
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0gsa vil kunne veere af relevans pa andre omrader,
herunder i forhold til lugtgener fra husdyrbrug.

000

Advokat Kim Trenskow fra Kromann Reumerts
miljggruppe repraesenterede energiselskabet under
sagen.

KOMMUNES SVAR TIL ET °TRAFIKSELSKAB
VAR IKKE BINDENDE FORHANDSBESKED
- Hajesterets dom af 11. februar 2009

En kommunes svar pa to forespergsler om opferelse
af et garageanleeg udgjorde ikke en bindende
forhdndsbesked. Derfor kunne kommunen efterfol-
gende nedlegge et § 14-forbud mod at opfere an-
leegget.

Et trafikselskab overvejede at kgbe en ejendom og
spurgte i den sammenhang Ballerup Kommune i
januar 2005, om det ville give anledning til principi-
elle bemaerkninger fra kommunens side, hvis selska-
bet opfarte et garageanlaeg til busser pa grunden.

Ballerup Kommune besvarede forespgrgslen benaeg-
tende.

| en ny henvendelse til Ballerup Kommune ogsa i jan-
uar 2005 orienterede trafikselskabet kommunen om
et notat, der indeholdt en beregning af ekstern stgj
fra et busanlaeg. Trafikselskabet spurgte i den forbin-
delse pa ny, om den skitserede brug af ejendommen
matte give anledning til principielle bemaerkninger
fra kommunens side.

I sit svar til trafikselskabet udtalte Ballerup Kommune,
at kommunen umiddelbart mente, at garageanlaeg-
get kunne etableres pa ejendommen, safremt trafik-
selskabet etablerede de forngdne stgjdeempende
foranstaltninger.
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Trafikselskabet kagbte herefter grunden for 2,2 mio.
kr. af et ejendomsselskab og sagte om dispensation
fra byplanvedtaegterne til etablering af en jordvold
som stgjdaempende foranstaltning.

Kommunen nedlagde forbud

Under behandlingen af dispensationsansggningen
nedlagde Ballerup Kommune imidlertid i februar
2006 forbud mod garageanlaegget pa ejendommen
i medfar af planlovens § 14.

Baggrunden herfor var, at Ballerup Kommune var
betaenkelig ved den gnskede aktivitet i lyset af udar-
bejdelsen af en handlingsplan for revitalisering af det
erhvervsomrade, hvor ejendommen |a.

Senere samme ar fremsatte kommunen forslag
til en ny lokalplan for omradet, hvorefter der ikke
kunne etableres stgrre vognmandsvirksomhed med
tilhgrende udendgrs garageanlaeg for lastbiler,
busser m.m.

Kommunen havde ikke forhandsgodkendt

Der kan ikke nedlaegges forbud efter planlovens §
14, hvis kommunalbestyrelsen har givet en bindende
forhandsbesked. Trafikselskabet og ejendomssel-
skabet anlagde derfor sag mod Ballerup Kommune
med pastand om, at § 14-forbuddet var ugyldigt. Til
statte herfor blev det bl.a. gjort geeldende, at kom-
munens uforbeholdne tilkendegivelser om ikke at
have principielle indvendinger mod projektet matte
forstas som en bindende forhandsbesked.

Heroverfor pastod Ballerup Kommune frifindelse
bl.a. med henvisning til, at der ikke var tale om en
bindende forhandsbesked fra kommunes side, idet
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betingelserne herfor ikke var opfyldte.

Landsretten og Hgjesteret frifandt Ballerup Kommu-
nen.

Hajesteret udtalte, at trafikselskabets henvendelser
til kommunen ikke fremtradte som en ansggning om
forhandsbesked til opferelse af et garageanlaeg. Der
var alene tale om en forespargsel om, hvorvidt kom-
munen i plan- eller miljgmaessig henseende havde
principielle indvendinger mod den pataenkte anven-
delse.

Hajesteret udtalte desuden, at kommunens svar pa
henvendelserne fra trafikselskabet pa tilsvarende
made ikke fremtradte som en forhandstilladelse til
den pataenkte anvendelse. Svarene fremstod som
oplysninger om, at der ikke i forhold til den geel-
dende byplanvedtaegt eller i forhold til geeldende
miljgregler var principielle indvendinger mod den
pateenkte anvendelse.

000
Dommen illustrerer den restriktive retspraksis i for-

hold til at anse meddelelser fra kommuner som bin-
dende forhandsbeskeder.

Midlertidiigt forbud FA KTA

Lokalplanleegning kan indledes ved, at kommunal-
bestyrelsen med hjemmel i planlovens § 14 erstatningsfrit
nedlaegger et midlertidigt forbud mod, at der pa et areal
retligt (f.eks. lejekontrakter) eller faktisk (f.eks. nybyggeri)
etableres forhold, som kan forhindres ved en lokalplan.
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NYE AFGORELSER

NATURKLAGENAVNET

TILLADELSE EFTER SKOVLOVEN FOR-
TRANGTE NATURBESKYTTELSESLOVENS
FORBUD MOD HEGN

- Naturklagenaevnets afggrelse af 2. juli 2009

En ejendomsejer havde faet tilladelse efter skovlov-
en til at etablere en dyrehave med tilherende hegn.
Danmarks Naturfredningsforening m.fl. péklagede
tilladelsen til Naturklagenaevnet og gjorde gaeldende,
at hegnet var i strid med naturbeskyttelseslovens ge-
nerelle forbud mod usaedvanlig hegning. Klagerne
fik ikke medhold.

Ejeren af en ejendom ansggte i juli 2006 Skov- og
Naturstyrelsen om tilladelse efter skovloven til at
etablere en dyrehave for kronvildt pa ejendommen.
Ca. 1400 ha af ejendommens areal pa 1657 ha skulle
indhegnes. Hegnet, som ville fa en samlet laengde pa
ca. 18 km og en hgjde pa ca. 2 meter, skulle op-
seettes i en afstand af ca. 20 meter fra skovkanten.

Skov- og Naturstyrelsen gav i juli 2007 tilladelse til
det ansggte efter skovloven § 38, jf. § 8, nr. 4, § 28
0g § 39.

Klagede over kommuners godkendelser

af hegn

Ejendommens ejer bad i forlaengelse af skovlovstil-
ladelsen Vejen og Varde Kommuner om at bekrzefte,
at det kommende dyrehegn ikke var et useedvanligt
hegn i relation til naturbeskyttelseslovens § 23, stk.
2, 2. pkt., hvorefter der ikke ma "opseaettes usaed-
vanlige hegn omkring skove”.

Vejen og Varde Kommuner traf i 2008 afggrelser om,
at naturbeskyttelseslovens § 23, stk. 2, ikke forhin-
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drede den pagaldende hegning.

Kommunernes afggrelser blev  paklaget il
Naturklagenaevnet af bl.a. Danmarks Naturfredn-

ingsforening og Danmarks Jaegerforbund.

Klagerne pastod, at afggrelserne var ugyldige, og
gjorde bl.a. geeldende, at der var tale om et usaed-
vanligt hegn efter naturbeskyttelseslovens § 23, stk.
2.

Til statte for, at kommunernes afggrelser ikke var
ugyldige, gjorde ejeren af ejendommen bl.a. geel-
dende, at hegnet ikke var usaedvanligt efter den ge-
nerelle forbudsbestemmelse i naturbeskyttelsesloven
§ 23, som fglge af at der efter skovloven konkret
var taget stilling til etableringen af dyrehaven med
tilhgrende hegn. Desuden gjorde ejeren geeldende,
at Folketingets intention med andringen af skov-
loven i 2004 ikke kunne opfyldes, hvis naturbeskyt-
telseslovens hegningsforbud blev opretholdt.

Skovlov fortreengte naturbeskyttelseslov
Naturklagenaevnets flertal pa otte medlemmer
fandt i overensstemmelse hermed, at tilladelsen
efter skovloven til at etablere dyrehaven fortraengte
naturbeskyttelseslovens generelle forbud mod usaed-
vanlig hegning.

Det indgik i flertallets overvejelser, at Folketinget ved
andring af skovloven i 2004 forudsatte etablering af
flere dyrehaver.

000

Kromann Reumerts miljggruppe bistod grundejeren i
forbindelse med klagesagen for Naturklagenaevnet.
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MILJOKLAGENAVNET

PABUD OM BEGRANSNING AF TRANSPORT
OPHAVET

Miljeklagenaevnet ophaevede Radovre Kommunes
pabud til en levnedsmiddelvirksomhed om at be-
greense det tidsrum, hvor der matte ske varetrans-
port til og fra virksomheden.

En levnedsmiddelvirksomhed i Rgdovre Kommune 13
i et omrade udlagt til erhvervsformal, som greensede
op til et boligomrade.

Ifglge et pabud udstedt af Regdovre Kommune i sep-
tember 2007 matte af- og palaesning af varer til en
levnedsmiddelvirksomhed ikke foregd med karetajer
pa over 3.500 kg uden for fglgende tidsrum: Mandag-
fredag kl. 8.00-18.00 og lgrdag kl. 9.00-14.00.

Naboerne klagede over pabud
Naboer til virksomheden klagede over kommunens
afgarelse til Miljgklagenaevnet, da pabuddet muligvis
ville resultere i flere transporter med mindre biler og
flere af- og palaesninger pa alle tidspunkter af deg-
net med deraf falgende stgjgener.

Miljgankenaevnet anferte indledningsvis, at der
ikke foreld oplysninger i sagen om maling af virk-
somhedens stagjbelastning af omgivelserne. Efter
Miljgklagenaevnets opfattelse kunne klager fra na-
boer give anledning til, at kommunen som tilsyns-
myndighed undersagte stgjbelastningen naermere.
Klager i sig selv kunne imidlertid ikke alene danne
grundlag for et pabud.

Miljoklageneevnet opheevede pabuddet

P& baggrund af de foreliggende oplysninger lagde
Miljgklagenaevnet til grund, at der alene var tale
om et beskedent antal daglige leverancer til virk-
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somheden. Naevnet fandt det i gvrigt ikke sandsyn-
liggjort, at graensevaerdierne i stgjvejledningen var
overskredet. Det bemaerkedes i denne sammenhang,
at transport af virksomhedens ansatte til og fra virk-
somheden ikke skulle medregnes ved opggrelsen af
virksomhedens stajbelastning af omgivelserne.

Det forhold, at virksomheden ikke selv havde klag-
et over Rgdovre Kommunes pabud, afskar ikke
naevnet fra at eendre det meddelte pabud til gunst
for virksomheden. Miljgklagenaevnet ophaevede
herefter Rgdovre Kommunes pabud om begraens-
ning af tidsrummet for varetransporter til og fra virk-
somheden.

NY LOVGIVNING

NY LOV OM ORGANISERING
AF AFFALDSSEKTOREN

Formalet med den nye lov om organisering af af-
faldssektoren er at skabe en mere effektiv og frem-
tidssikret affaldssektor. Hovedforméalet er at styrke
konkurrencen pa genanvendelsesmarkedet, forenkle
reglerne, skabe starre gennemsigtighed oq styrke in-

novationen.

Med loven introduceres bl.a. en ny model for hand-
tering af det genanvendelige erhvervsaffald, hvor
affaldsproducerende virksomheder frit kan veelge,
hvilket miljggodkendt og registret genanvendelses-
anlaeg, som de gnsker deres affald behandlet pa. Det
betyder bl.a., at virksomhederne far adgang til de
kommunale genbrugspladser pa lige fod med private
husstande.

| den forbindelse indferes der et centralt affald-
sregister for de registrerede behandlingsanlaeg. |
registret optages desuden godkendte indsamlings-
virksomheder og transportarer samt maeglere og
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forhandlere af affald.

Med loven indfares der nye principper for gebyrfast-
saettelsen. Hvile-i-sig-selv-princippet fastholdes, men
der skabes nye centrale principper for dets udfyld-
ning for at skabe en stgrre ensartethed og gennem-
sigtighed.

Loven opstiller desuden et krav om funktionsopdelte
regnskaber for deponerings- og forbraendingsanlaeg
efter arsregnskabslovens principper og i sammen-
haeng hermed krav om benchmarking.

Loven tradte i kraft den 1. juli 2009, jf. dog lovens §
4, stk. 2-4.

Lees loven.

NYE REGLER OM VANDSEKTORENS OR-
GANISERING OG OKONOMISKE FORHOLD

Formalet med loven er at modernisere reguleringen
og organiseringen af den danske vandsektor, sa den
bliver mere effektiv.

Loven er primaert mantet pa starre forsyninger, dvs.
forsyninger, der er ejet af en kommune, og som
forsyner mindst ti ejendomme. Derudover omfatter
loven alle vand- og spildevandsforsyninger, der le-
verer, behandler eller transporterer over 200.000 m3
vand arligt og vedrgrer mindst ti ejendomme.

Anlaeg under denne starrelse er ikke omfattet af
loven og vil derfor som udgangspunkt stadig blive
reguleret efter de eksisterende regler.

Kommunerne kan efter loven i fremtiden kun delt-
age i aktiviteter forbundet med vand- eller spilde-
vandsforsyning, safremt disse aktiviteter udskilles i
aktie- eller anpartsselskabsform senest den 1. januar
2010.
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Derudover indeholder loven bestemmelser om den
gkonomiske regulering af vandsektoren, hvorefter
der etableres et prisloft for, hvor meget et vandsel-
skab kan opkraeve for vand og spildevand, registre-
ring og indberetning af kvalitetsoplysninger samt
indfgrelse af resultatorienteret benchmarking m.v.

Desuden kan kommunalbestyrelsen ifglge de nye
regler beslutte at indfere et justeret betalingsprincip
for ejendomme, der alene er tilsluttet et renseanlaeg
og ikke et ledningsnet.

Loven tradte i kraft den 1. juli 2009, jf. dog lovens §
31, stk. 2.

Laes loven.

Ovennavnte lov medfgrer et behov for at kon-
sekvensandre en raekke andre love af betydning for
vand- og spildevandsforsyningen, hvilket er gennem-
fart med lov nr. 460 af 12. juni 2009.

Loven indeholder bl.a. konsekvensaendringer i
miljgbeskyttelsesloven,  vandforsyningsloven  og
spildevandsloven, sa der f.eks. ikke laengere sondres
mellem offentlige og private forsyninger, men mel-

lem stgrre og mindre forsyningsanlaeg.

Laes Loven.

NYE REGLER OM KOMMUNERNES
EKSPROPRIATIONSADGANG

Som omtalt i nyhedsbrev nr. 2/2009 har Miljgmini-
steriet i foraret og sommeren 2008 gennemfart et
serviceeftersyn af planlovens ekspropriationsbestem-
melser. P& den baggrund blev der i februar 2009
fremsat et lovforslag, som ophaevede kommunernes
adgang til at ekspropriere til byudvikling pa grund-
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Miljgret og offentlig ret

lag af en kommuneplan. Dette lovforslag er nu ved-
taget.

Med den nye lov er det ikke lzengere muligt at ek-
spropriere pa grundlag af en kommuneplan, hvor
dette sker til byudviklingsformal.

Kommunerne vil sdledes fremover alene kunne gen-
nemfgre ekspropriation til virkeliggarelse af en lokal-

plan.

Laes loven.
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