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Intellectual Property Perspective

Forord

I en tid med teknologisk udvikling, tiltagende globalisering og interna-

Kan en farvebetegnelse registreres som et varemaerke?

Open source software: En gratis omgang? tional konkurrence er indteegtspotentialet fra IP stadig stigende, og for
mange virksomheder er IP lige s@ vigtigt som at have adgang til révarer

Andring af markedsferingsloven pa vej: eller et produktionsgrundlag. Samtidig bliver kreenkelser af IP stadig mere

Hejere beder og bedre beskyttelse af bern og unge komplekse, hvorfor virksomheders behov for at beskytte og hdndhaeve

deres rettigheder vokser sig starre.

En licenstagers ret til at dekompilere software

Som én af de sterste og mest specialiserede afdelinger for IP i Danmark
Ny praksis om retsfortabende passivitet i patentsager gnsker vi at seette fokus pd IP-omradet, som i takt med den foranderlige
virkelighed bliver mere kompliceret og internationaliseret.

I magasinet "Intellectual Property Perspective" kan du lzese om nogle af
de mest interessante nyheder inden for IP-omradet. Vi dykker bade ned i
aktuelle emner og i emner, som vi oplever kan veere svaere for virksom-
heder at forholde sig til. Samtidig kan du lzese om emner, som fortjener
oget fokus og kendskab.

Formalet er at kleede din virksomhed p@, s | kan f& de bedste betingelser
for udvikling, udnyttelse og beskyttelse af jeres IP-potentiale.

| &rets sidste udgave kan du blandt andet lsese om en ny praksis om
retsfortabende passivitet i patentsager. Du kan ogsd leese om de kom-
mende eendringer af markedsferingsloven, der vil sikre bedre beskyttelse
af bern og unge, og s@ kan du faet svaret pd, om en farvebetegnelse kan
registreres som et varemaerke.




Kan en farvebetegnelse
registreres som et varemarke?

Med henvisning til EU-praksis har @stre Landsret
for nylig taget stilling til, at farvebetegnelsen
"cream" ikke beskriver egenskaben ved blandt

andet tgj og derfor kan registreres som varemaerke.

DK Company A/S, som siden 2004 har solgt dametgj
under maerket CREAM, ansegte i 2016 om registrering
af varemaerket CREAM for blandt andet tgj, sko og
hovedbeklzedning.

| sin vurdering kom Patent- og Varemaerkestyrelsen

frem til, at "cream" var en farvebetegnelse, som kunne
oversaettes til "cremefarvet" pd dansk. Styrelsen fremlagde
blandt andet eksempler pd, at "cream" blev anvendt som
farvebetegnelse i modebranchen. Varemeerkeansegningen

blev derfor afsldet, med henvisning til at maerket CREAM
manglede iboende saerpraeg, da maerket kunne beskrive en
egenskab ved de ansegte varer — nemlig farven pd varerne.

Hvornar udelukkes et varemaerke

fra registrering?

Et varemeerke bliver udelukket fra registrering, hvis
varemaerket udelukkende bestar af tegn eller angivel-
ser, der i omsaetningskredsen kan tjene til at betegne
varens eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed,
maengde, anvendelse, veerdi, geografisk oprindelse eller
andre egenskaber.

DK Company A/S pé&klagede Patent- og Varemaerkestyrel-
sens afgerelse til Ankenaevnet for Patenter og Varemaer-
ker, som stadfeestede styrelsens afgerelse. DK Company
A/S indbragte herefter ankenaevnets afgerelse for Se- og
Handelsretten, som tilsluttede sig styrelsens og ankenaev-
nets vurdering af, at CREAM manglede saerpraeg for de
ansggte varer.

| ankesagen ved Jstre Landsret fandt Retten, at
varemaerket CREAM havde szerpraeg for de ansegte
varer, og derfor skulle maerket registreres hos Patent- og
Varemeerkestyrelsen. @stre Landsrets resultat blev base-
ret pd kriterier, der blev udledt af EU-praksis vedrerende
farvebetegnelser.

Den ferste afgerelse var Rettens dom i sag T-423/18
af 7.maj 2019 (VITA), hvor Retten fandt, at betegnel-
sen VITA (hvid pé& svensk) kunne registreres for hus-
holdningsredskaber, der blandt andet blev solgt i
farven hvid. Retten udtalte, at et maerke kan afvises
registrering, hvis egenskaben — som maerket beskriver
- ved de ansggte varer er let genkendelig for den re-
levante kundekreds. Ifalge Retten er denne betingelse
opfyldt, hvis egenskaben er 1) objektiv, 2) iboende og
ulgseligt forbundet med varens eller tjenesteydelsens
karakter og 3) permanent for varen eller tjeneste-
ydelsen.

Betingelserne blev stadfeestet af Retten i sag
T-133/19 af 25. juni 2020 (OFF-WHITE), hvor Retten
fandt, at OFF-WHITE (knaekket hvid pd dansk) kunne
registreres for de ansegte varer — nemlig for blandt
andet briller, solbriller, smykker og ure.

@stre Landsret fandt naermere, at det ikke kunne antages,
at farven "cream"/"cremefarvet" var en iboende egenskab,
som var ulgseligt forbundet med de ansegte varer — nem-
lig for blandt andet, taj, sko og hovedbeklzedning. Der var
i stedet tale om et tilfeeldigt aspekt, der kun gjorde sig
geeldende for en brgkdel af varerne. Den omstaendighed,
at farven "cream"/"cremefarvet" mere eller mindre regel-
maessigt kunne forekomme blandt varerne, matte derfor
anses for at veere irrelevant.
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Hvad viser dommen?

Den omsteendighed, at en farvebetegnelse, der anseges
som et varemeerke, fremkommer blandt de ansggte

varer og/eller tjenesteydelser, er ikke nok til at udelukke
farvebetegnelsen fra registrering. Der skal foretages en
konkret vurdering af, om farvebetegnelsen er 1) objektiv,
2) iboende og ulgseligt forbundet med varens eller
tjenesteydelsens karakter og 3) permanent for varen eller
tjenesteydelsen, som varemeerket seges registreret for.

Det er vigtigt at fremhaeve, at erhvervelsen af en vare-
maerkeret til en farvebetegnelse ikke medferer, at
rettighedshaveren kan forhindre andre erhvervsdrivendes
beskrivende brug, idet der her eksisterer et friholdelses-
behov. Det vil sige, at det forhold, at DK Company A/S har
opndet varemeerkeret til CREAM for blandt andet beklzed-
ningsgenstande, ikke giver DK Company A/S en eneret

til at forhindre andre erhvervsdrivende i at gere brug af
"cream” som farveangivelse — eksempelvis i forbindelse
med cremefarvede bukser.
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Open source software

En gratis omgang?

Det er mere reglen end undtagelsen, at virksom-
heder i et omfang anvender open source i forbind-
else med udvikling af software. Open source-soft-
ware har mange fordele, men brugen medfgrer
ogsé, at virksomheden underleegges szerlige licens-
vilkér, der kan vaere mere eller mindre indgribende.
Vi giver dig her et overblik over, hvorfor det er
vigtigt, at virksomheden har fokus pd& anvendelsen
af open source-software og betingelserne for dette.

Open source har fordele, men er ikke

uden udfordringer

Open source-software er kort fortalt en feellesbetegnelse
for software, hvor kildekoden er offentlig tilgeengelig. |
praksis licenseres open source-software under forskelige
former for open source-licenser, der typisk giver licens-
tageren adgang til at bruge, modificere og videredistribu-
ere softwaren til bdde kommercielle og ikke-kommercielle
formdl. Open source-software opfattes ofte som "gratis
software", men det er ikke nedvendigvis tilfseldet, da de
fleste open source-licenser ikke som sddan forbyder be-
taling. Som skaberne af open source-styresystemet GNU
udtrykker det: "To understand the concept, you should
think of "free" as in "free speech,” not as in "free beer""

Der kan vaere mange fordele forbundet med at anvende
open source. Virksomheden far eksempelvis fri adgang til
at foretage fejlrettelser og modifikationer af softwaren, s@
den kan tilpasses virksomhedens konkrete behov. Dette er
formentlig ogsé drsagen til, at brugen af open source-
software det seneste &rti har veeret stigende. Senest

er det konkluderet i en rapport fra OpenUK', at 89 % af
britiske virksomheder og myndigheder aktivt bruger open
source-software i en eller anden form.

En softwareudviklers bagvedliggende ophavsrettigheder
til den pdgeeldende software giver udvikleren ret til at
opstille betingelser for andres brug heraf. Nér en soft-
wareudvikler veelger at licensere sin software under en
open source-licens, indeholder en saddan licens ligeledes
betingelser, som brugerne forpligter sig til at overholde.

Open source er ikke bare én licens, men en betegnelse for en
flerhed af licenser med forskellige vilkar. Beskrivelsen neden-
for kan derfor kun give nogle enkelte, overordnede traek.

Safremt en virksomhed handler i strid med vilkarene i

en open source-licens, vil licensen bortfalde, og virksom-
heden vil ikke laengere have ret til at anvende den pé-
geeldende software. Det kan have store konsekvenser,
s&fremt open source-softwaren anvendes i vidt omfang af
virksomheden. Der er dermed yderst vigtigt, at virksom-
heder sikrer, at betingelserne i den relevante open source-
licens overholdes.

Kildekoden skal stilles til raddighed ved
videredistribuering

Open source-licenser hviler blandt andet pd en filosofi
om, at alle skal have mulighed for at videreudvikle p& den
pdgaeldende software. Det forudsaetter i sagens natur,
at en bruger har adgang til kildekoden og er bekendt
med, at den pdgaeldende software er underlagt en open
source-licens.

Derfor er virksomheden ved videredistribuering af den
pagaeldende open source-software ligeledes forpligtet
til at gere kildekoden tilgeengelig for modtageren. Det
er ikke n@dvendigvis et kray, at kildekoden til eventuelle
eendringer af kildekoden stilles til radighed.

6 ! openuk-state-of-open_final-version.pdf

Endvidere stiller alle open source-licenser krav om, at virk-
somheden ved videreoverdragelse af softwaren informerer
modtageren om open source-licensens indhold, s& mod-
tageren bliver bekendt med rettighederne og betingel-
serne for kopiering, brug og videredistribuering.

Copyleft-vilkar indebzerer risici

En af de vaesentligste risici ved brug af open source-
software er copyleft-vilkar. Copyleft-vilkar betyder, at
videredistribution af den licenserede software skal ske pd
samme (eller kompatible) vilkar som den oprindelige kilde-
kode. Det er ikke alle open source-licenser, der indeholder
copyleft-vilkér, men de er vigtige at holde gje med.

Visse open source-licenser indeholder "svage" copyleft
vilkér, hvorefter videreudviklinger af softwaren skal stilles
til rddighed under samme open source-licens.

Beteenkelighederne er dog veesentligt sterre ved de
"steerke" copyleft vilkar. De indebaerer, at hvis open
source-softwaren integreres og videredistribueres som
en del af en anden software, for eksempel virksomhedens
egenudviklet og proprieteer software, er virksomheden for-
pligtet til at videredistribuere den sammensatte software
under open source-licensen, det vil sige frigive kildekoden
gratis. En af de mest udbredte open source-licenser,

som indeholder séddanne "steerke" copyleft vilkar, er GNU
General Public License (GPL), der skennes at regulere
mere end halvdelen af alt open source-software?.

Det er meget vigtigt, at virksomheder, der eksempelvis
udvikler egen software til videredistribution under en
proprietaer licens, er opmeerksomme pd ikke at integrere
open source-software, der er underlagt sGdanne restrik-
tive copyleft-vilkér, i den pageeldende software. Hvis der
eksempelvis er tale om et negleprodukt for en virksomhed,
kan resultatet potentielt veere, at virksomheden mister sit
indtjeningsgrundlag.

Licensgiveren ikke ansvarlig for fejl

Ved anvendelse af open source software skal virksom-
heden have for gje, at alle open source-licenser indehold-
er en omfattende ansvarsfraskrivelse for fejl i softwaren,
almindeligvis ved at virksomheden er afskdret fra at gere
et ansvar geeldende over for softwareudvikleren eller
andre licensgivere. Baggrunden for denne ansvarsfra-
skrivelsen findes i, at softwaren ofte kan vaere skrevet
og rettet af en stor maengde forskellige udviklere, hvorfor
virksomheden selv mé& tage risikoen for eventuelle fejl i
softwaren.
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Som felge af den brede ansvarsfraskrivelse ber virksom-
heden veere szerlig opmaerksom ved brug af open source-
software i forretningskritiske softwareprodukter eller
-programmer, idet det kan have betydelige konsekvenser,
hvis det viser sig, at softwaren er behaeftet med fejl.
Generelt anses det dog som en styrke ved open source, at
fejl hurtigere opdages og rettes, fordi flere kan gennemgad
og rette i kildekoden.

Sdadan sikrer man sig mod risici forbundet

med brug af open source-software

P& baggrund af den teknologiske udvikling ma det for-
ventes, at brugen af open source-software blot vil blive
(endnu) mere udbredt fremadrettet. Der er som udgangs-
punkt ikke behov for, at virksomheder helt undgdr brug af
open source-software, men ndr det er tilfeeldet, ber der
veere et vedvarende fokus pd at minimere de forbundne
risici og pd at sikre, at open source-software hdndteres
pd& en hensigtsmaessig made.

Virksomheder, der bruger open source-software, bar have
interne regler for brug af denne. Disse regler ber iszer
opliste, hvilke open source-licenser der altid er tilladt at
bruge, ligesom de kan angive, hvilke open source-licenser
der alene m& anvendes i visse dele af virksomhedens
[T-systemer. Her kan det eksempelvis angives, at GPL-
licenser, der indeholder steerke copyleft-vilkdr, alene mé
anvendes i software, der ikke skal veere genstand for
videredistribuering (dvs. virksomhedens interne IT-
systemer). Ligeledes ber sGdanne interne retningslinjer
ogsd berere, hvordan man ved videredistribuering lever
op til betingelserne i den pdgaeldende licens. Endelig ber
virksomheder, herunder szerligt softwarevirksomheder,
sikre, at de relevante medarbejdere er uddannet i og
informeret om de risici, der kan veere forbundet med brug
af open source-licenser.
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Andringer af markedsforingsloven vedtaget
Hgjere bader og bedre
beskyttelse af barn og unge

Den 25. november 2021 blev der vedtaget et nyt lovfor-
slag om zendring af markedsferingsloven, som kan have
betydning for mange virksomheder, men saerligt dem,
der benytter sig af markedsfering via elektronisk post,
retter deres markedsfering mod bern og unge, herunder
pa sociale medier, udbyder onlinesagninger eller giver
adgang til brugeranmeldelser. Lovforslaget tager nemlig
sigte pd at f& haevet bedeniveauet, udvide beskyttelsen
af bern og unge og implementere visse sendringer i direk-
tivet om urimelig handelspraksis. Nogle af zendringerne
traeder i kraft allerede den 1. januar 2022, mens andre
ferst vil veere geeldende fra den 28. maj 2022. Vi giver dig
et overblik over de veesentligste sendringer.

Beder til juridiske personer

Andring af det generelle badeniveau
Markedsfaringsloven indeholder ikke faste bedeniveauer for
overtraedelse af lovens bestemmelser. Der foretages i stedet
for en samlet og konkret vurdering ud fra en raekke kriterier,
herunder overtraedelsens grovhed og omfang samt den til-
sigtede gkonomiske gevinst. Et af parametrene, der i starre
grad har medvirket til fastseettelse af bedens sterrelse, har
0gsd veeret markedsferingsomkostningerne. Dette kriterie
kan dog neeppe leengere anses for at veere tidssvarende
henset til den teknologiske udvikling, herunder szerligt den
ggede brug of digitale veerktgjer til markedsferingstiltag,
hvor omkostningsniveauet kan veere lavt, men budskabet pd
ganske kort tid kan nd ud til mange modtagere.

Den nye tilfejelse til markedsferingslovens § 37 vil nu give
mulighed for, at der ved bedefastsaettelsen tages hensyn
til den erhvervsdrivendes omsaetning med udgangspunkt i
felgende beregningsmodel (lovforslagets s. 32):

Omsaetnings- | 0 — 5- 10 - 20 - 50 - 100 - 200 - Over
kategori 5 mio. kr. 10 mio. kr. 20 mio. kr. 50 mio. kr. 100 mio. kr. | 200 mio. kr. | 500 mio. kr. [ 500 mio. kr.
Nedsat 25.000 - 25.000 - 50.000 - 50.000 - 50.000 - 50.000 - 50.000 - 50.000 -
bedeniveau | 40.000 kr. 40.000 kr. 80.000 kr. 200.000 kr. | 400.000 kr. | 500.000 kr. | 500.000 kr. | op til
500.000 kr.
Normal 40.000 - 40.000 - 80.000 - 200.000 - 40.000 - 500.000 - 500.000 - 500.000 -
bedeniveau | 80.000 kr. 100.000 kr. | 200.000 kr. | 500.000 kr. | 1.000.000 kr. | 2.000.000 kr. | 5.000.000 kr. |1 % af den
erhvervs-
drivendes
omsaetning
op til 1 mia.

plus 0,1 % af
omsaetningen
over 1 mia. *

Forhgjet Over Over Over Over Over Over Over 1% af den

bedeniveau | 80.000 kr. 100.000 kr. | 200.000 kr. | 500.000 kr. |1.000.000 kr. | 2.000.000 kr. | 5.000.000 kr. | erhvervs-
drivendes
omsaetning
op til 1 mia.

plus 0,1 % af
omsaetningen
over 1 mia.

* Eksempel: For en virksomhed med en omsaetning pa 800 mio.kr., vil bedeintervallet vaere 500.000 kr. — 8.000.000 kr. For en virksomhed
med en omsaetning pé 1,5 mia., vil badeinvervallet vaere 500.000 kr. — 10.500.000 kr.

Bodefastsaettelsen skal stadig ske ud fra en samlet vurde-
ring, sdledes at der inden for de angivne belabsgraenser
kan ske justeringer i begge retninger, afhaengigt af om

der eventuelt er tale om formildende eller skeerpende
omsteendigheder.

Udvidede muligheder for administrativt
bedeforelzeg og hgjere bedetakster for spam
Lovforslaget udvider desuden de sagstyper, der kan
afsluttes ved et administrativt bedeforleeg, som nu ogsa
vil omfatte:

1. uberettiget anvendelse af et logo eller meerke,
som giver forbrugeren sikkerhed for en saerlig
beskyttelse i strid med vildledningsforbuddet

2. uanmodet henvendelse ved brug af andre
fiernkommunikationsmidler end elektronisk post
(eksempelvis opkald) i strid med markedsfering-
slovens § 10, stk. 4

3. markedsfering af et arrangement eller begiven-
hed rettet mod barn og unge indeholdende
omtale, billeder af eller henvisning til rusmidler,
herunder alkohol, i strid med markedsfaringslov-
ens § 11, stk. 2.
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For disse overtraedelser skal udmaling af bederne nu ske
p& baggrund aof faste bedemodeller, hvor bedefastsaettel-
sen for uberettiget anvendelse af et logo eller maerke, som
beskrevet ovenfor, er baseret pd den erhvervsdrivendes
omsaetning, mens der for de andre overtraedelser tages
udgangspunkt i antal henvendelser/opslag.

Herudover indfgres der et hajere badeniveau for over-
treedelse af spamforbuddet, séledes at de eksisterende
bedetakster - med udgangspunkt i en minimumsbede
p& 10.000 kr. for op til 100 spamhenvendelser og ellers
100 kr. pr. spamhenvendelse - skal forhgjes som falger
(lovforslagets s. 53):

Antal uanmodede Bodetakst
elektroniske henvendelser

1-30 henvendelser 20.000 kr. pr. forhold

31-50 henvendelser 30.000 kr. pr. forhold fra

henvendelse nr. 31

51-100 henvendelser 50.000 kr. pr. forhold fra

henvendelse nr. 51

Mere end 100 henvendelser | 50.000 kr. + (x)200 kr. pr. hen-
vendelse fra henvendelse nr. 101

Ved andengangstilfaelde forhgjes bedetaksterne i skemaet med 20 %




De nye bedetakster geelder for ferstegangstilfelde,
s@ledes at en 20 % forhgjelse vil vaere gaeldende for
gentagelsestilfeelde.

Bade den nye omsaetningsbaserede bademodel og hhv.
udvidelsen og forhajelsen af de administrative bedeforleeg
treeder i kraft den 1. januar 2022.

Udvidet beskyttelse af bern og unge

Det eksisterende forbud mod markedsfering rettet mod
barn og unge indeholdende omtale, billeder af eller hen-
visninger til rusmidler, herunder alkohol, skal nu udvides
til ogsd at omfatte andre produkter, der er "uegnede for
barn og unge". Det vil sige produkter, som er fysisk, men-
talt eller sikkerhedsmaessigt skadelige for bern og unge,
s&som pornografi, kosmetiske behandlinger og indgreb
samt produkter markedsfart som slankeprodukter.

Desuden skal der geelde et forbud mod markedsfering
rettet mod bern og unge pa eller via profiler pd sociale
medier, der tilherer eller fremstar som tilherende barn og
unge under 15 &r. Det samme gaelder for markedsfering,
som anvender bern og unge under 15 ar, medmindre &r-
sagen hertil er, at anvendelsen er nedvendig for at
illustrere eller vise et produkt (sésom bernetgj eller

-sko). Dette skal szerligt ses i lyset af, at den geeldende
markedsfaringslov ikke specifikt indeholder regulering

af markedsfering rettet mod bern og unge pé sociale
medier. Men brugen af sociale medier hos bern og unge er
fortsat stigende, og de udger en mere sarbar gruppe af
modtagere, ndr det geelder reklamefremsted.

Regler om udvidet beskyttelse af bern og unge skal ogsé
treede i kraft den 1. januar 2022.

Andre zendringer: onlinesegning og
brugeranmeldelser

Nogle af de andre zendringer til markedsferingsloven
omfatter blandt andet sterre gennemsigtighed for for-
brugere ved rangordning af produkter ved onlinesggninger
og brugeranmeldelser.

Lovforslaget indferer dermed en pligt til i forbindelse med
onlinesagninger at oplyse om de vigtigste parametre,

der afger rangordningen, og parametrenes vaegtning/
betydning.

Herudover indferes der ogsé en pligt til at oplyse, hvorvidt
og i sa fald hvordan den erhvervsdrivende sikrer, at de
offentliggjorte brugeranmeldelser stammer fra forbrugere,
der faktisk har anvendt eller kgbt det anmeldte produkt.

For begge bestemmelser geelder det, at oplysningerne
skal gives pd en klar og forstdelig made. Disse sendringer
skal treede i kraft den 28. maj 2022.
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Dir. +45 38774118
Mob.  +45 61209995

dso@kromannreumert.com
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Forretningshemmeligheder
— en praktisk guide til risikohandtering

Shhh... Don't tell anyone!

Kromann Reumert afholder den 7. december kurset "forretningshemmeligheder —
en praktisk guide til risikohdndtering", hvor vi stiller skarpt pd nogle af de problem-
stillinger og faldgruber, som virksomheder ber vaere opmaerksomme pé.

Med afseet i anseettelsesretlige, IP-retlige og erhvervsstrafferetlige spargsmal, vil
vi komme med bud pd konkrete initiativer, der kan afbede nogle af de risici, som
virksomheder oplever i arbejdet med forretningshemmeligheder. Samtidig vi vil
saette spot pd, hvordan eget opmaerksomhed pé omrddet kan give din virksomhed
en konkurrencefordel.

Udover indleeg fra Hans Jakob Folker, Marianne Granhej og Nicolai Bording fra
Kromann Reumert fér vi besag af Martin Sick Nielsen, VP, Group IP fra Coloplast
og Niels Junge, IPR Manager fra @rsted, der vil give deres perspektiv pd nogle af
de overvejelser, processer og tiltag, som omradet giver anledning til.

Tilmeld dig her >
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En licenstagers ret til at
dekompilere software

Sagens hovedspgrgsmal:

Var Selor berettiget til at foretage den omtalte dekompi-
lering med henblik p& korrektion af programmets fejl uden
Top Systems tilladelse?

EU-Domstolen har for nylig sléet fast, at erhverver-
en af softwareprogrammer i visse tilfeelde har ret
til at dekompilere software for at korrigere fejl.
Dommen kan f& afgerende betydning for béde ret-
tighedshavere og erhververe af software. Her giver
vi et overblik over dommen og dens konsekvenser.

Dekompilering

Software leveres som altovervejende udgangspunkt
som sdkaldt objektkode, det vil sige kildekode, som

er omdannet til en kode, der er forstdelig for en
computer. Den handling, hvor kildekoden omdannes

til objektkode, kaldes kompilering. Hvis det skal vaere
muligt at reproducere softwaren eller rette fejl i denne,
er det nedvendigt at bevaege sig et skridt tilbage

og rekonstruere kildekoden ud fra objektkoden. Den
proces kaldes dekompilering.

Sagen kort

EU-domstolens afgerelse i sag C-13/20 udspringer af
en national tvist mellem den belgiske IT-leverander, Top
System, og det federale forvaltningsudveelgelseskontor i
Belgien, Selor.

| 2008 indgik Top System og Selor en aftale om
udviklingen af en raekke softwareprodukter, som Selor

fik en brugerlicens til. Programmerne bestod dels af
funktioner fra Top Systems standardsoftware, Top System
Framework ("TSF"), dels af applikationer, der var tilpasset
Selors seerlige behov.

Under samarbejdet konstaterede Selor en rackke
problemer med funktionaliteten af de applikationer, som
anvendte TSF. Parterne kunne ikke nd til enighed om

en lzsning, og Top System anlagde sag mod Selor ved
handelsretten i Bruxelles.

Den retlige ramme

Tvisten mellem Top Systems og Selor udspringer aof direktiv
91/250, der senere blev opheevet og kodificeret ved
direktiv 2009/24/EF ("softwaredirektivet").

Et softwareprograms kilde- og objektkode kan nyde
ophavsretlig beskyttelse som litteraert veerk. Software-
direktivets artikel 4, litra a og b giver blandt andet
rettighedshaver til et edb-program eneretten til at
foretage eller tillade varig eller midlertidig, hel eller delvis
reproduktion af softwareprogrammet samt foretage
overszettelse heraf.

Erhververen af softwaren har ikke ret til at foretage de
samme handlinger uden rettighedshavers tilladelse. Der
geelder dog en undtagelse hertil, hvor reproduktionen

er nedvendig for at kunne benytte softwaren efter dets
formdl, herunder til korrektion af fejl, og hvor der i avrigt
ikke er aftalt andet mellem parterne jf. softwaredirektivets
artikel 5. stk. 1. Bestemmelsen i softwaredirektivets artikel
5 kaldes ogsd "den legale programlicens."

Herudover giver softwaredirektivets artikel 6 erhververen
adgang til at foretage dekompilering, hvor formélet er at
sikre, at to programmer kan tale sammen. Det beskrives
ogsé som adgangen til at foretage reverse engineering.

Det var netop pd den baggrund, at den belgiske appel-
domstol enskede EU-domstolens vurdering af, hvorvidt:

1. erhververen er berettiget til at dekompilere hele eller
dele af et softwareprogram, nér dekompileringen er
nedvendig, for at den pagaeldende kan korrigere fejl
ved programmets funktion.

2. der er yderligere betingelser, der skal veere opfyldt,
for at dekompileringen kan foretages lovligt.
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Parternes synspunkter

Top Systems gjorde i sagen geeldende, at dekompilering
kun kunne foretages efter tilladelse fra rettighedshaver
eller for at tilvejebringe interoperabilitet — sékaldt reverse
engineering — og ikke med det formdl at korrigere fejl, som
pavirker programmets funktion.

Selor erkendte at have dekompileret en del of TSF. Selor
bestred dog synspunktet om, at dekompileringen skulle
veere ulovlig, og henviste til, at dekompileringen var
nedvendig for at kunne anvende softwaren pd en made,
der stemte overens med formdlet. Selor gjorde desuden
geeldende, at dekompilering var berettiget for at under-
sege de underliggende funktioner i TSF med henblik pd at
forebygge de blokeringer, som designfejlene forarsagede.

EU-Domstolens afgerelse

EU-Domstolen bemeerkede ferst og fremmest, at
dekompilering ikke er blandt de handlinger, som er naevnt
i artikel 4, litra a og b. Af samme grund er dekompilering
ikke som udgangspunkt omfattet af ordlyden af software-
direktivets artikel 5, stk. 1. Alligevel fandt EU-domstolen,
at dekompilering, med henblik pd at korrigere fejl ved
programmet, forudseetningsvis er omfattet af bestemmel-
serne, og dermed kan foretages uden rettighedshavers
tilladelse. EU-Domstolens fortolkning baserer sig p4,

at dekompilering indebaerer "en i det mindste delvis og
midlertidig reproduktion af koden samt en oversaettelse af
dens form". Et forhold som netop er omfattet af software-
direktivets artikel 4, litra a og b og dermed af den legale
programlicens i artikel 5, stk. 1.

Konsekvensen af EU-Domstolens fortolkning er, at den,
der retmaessigt har erhvervet et edb-program, kan dekom-
pilere programmet for at korrigere fejl, der pavirker pro-
grammets funktion. Korrektionen kan eksempelvis bestd i
at deaktivere en funktion, der forhindrer en applikation i
det pd&geeldende program at fungere korrekt.

Dekompilering til hvert sit formal

EU-Domstolen bemeerkede ogsd, at erhververen aof et
softwareprogram ikke tillige skal opfylde betingelserne
i software-direktivets artikel 6 for at foretage reverse
engineering af programmet, ndr formdlet er at korrigere
fejl, der pdvirker programmets funktion, idet software-
direktivets artikel 6 har et andet anvendelsesomréde
og formal.

En dekompilering, der gennemfares i henhold til artikel 5,
stk. 1, er dog underlagt visse krav. Erhververen kan kun
foretage en sddan dekompilering, nar den 1) er nedvendig
for gennemfarelsen af denne korrektion, og 2) sker under
iagttagelse af de vilkdr, der er aftalt med rettighedshave-
ren til programmet.

Intellectual Property Perspective

EU-Domstolens afgerelse skaber storre

klarhed for licenstager

EU-Domstolens afggrelse skaber klarhed over licenstagers
mulighed for lovligt at korrigere fejl ved dekompilering
uden at kreenke licensgivers ophavsret. Eftersom soft-
waredirektivets artikel 5 og 6 er implementeret direktiv-
neert i ophavsretslovens §§ 36 og 37, har EU-Domstolens
fortolkning ogsd betydning for akterer i Danmark.

For at undgd ulovlig dekompilering af softwarepro-
grammer md licenstageren — inden dekompileringen
pdbegyndes — sikre sig, at dekompileringen er nedvendig
for gennemfarelsen af korrektionen. EU-Domstolen
bemaerker i relation hertil, at dekompilering ikke er tilladt i
de tilfeelde, hvor kildekoden efter lov eller ifelge en aftale
allerede er tilgaengelig for erhververen, idet erhververens
dekompilering af programmet derved ikke anses for
nedvendig.

Bade licenstager og licensgiver skal dog fortsat veere
opmaerksom pd, at parterne selv kan aftale, hvilke
fejlkorrektioner der lovligt kan foretages af licenstager
uden at kreenke licensgivers ophavsret. For at begraense
uenigheder omkring dekompilering af software, anbefaler
Kromann Reumert, at parterne regulerer spgrgsmalet
naermere i licensaftalen.

Kontakt

Martin Dahl Pedersen
Partner

Dir. +45 38 77 43 88
Mob. +45 24 85 00 17
mdp@kromannreumert.com

Kristian Storgaard
Partner

Dir. +45 38774470

Mob. +45 2019 7410
kst@kromannreumert.com

Katinka Tanne Stevner Engel
Advokatfuldmaegtig

Dir. +4538 7710 25
Mob. +45 24 86 00 89
ktse@kromannreumert.com
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Ny praksis om retstortabende
passivitet 1 patentsager

Den 30. september 2021 har @stre Landsret i en
dom afgjort, at en indehaver af to patenter ikke

— ved passivitet — havde mistet sin ret til at kreeve
et forbud ved dom nedlagt over for en kraenker

af patenterne. | sagen havde patenthaveren med
kendskab til kreenkelsen undladt at tage retslige
skridt mod kraenkeren i en periode pé 6 ar og 3
méneder for det ene patent ("Stridspatent 1) og
en periode pd 2 ar og 10 maneder for det andet
patent ("Stridspatent 2"). Dommen aendrer Sg- og
Handelsrettens tidligere afgerelse, hvor der blev
statueret passivitet for Stridspatent 1, men ikke for
Stridspatent 2.

Sagens baggrund

Patent- og Varemaerkestyrelsen udstedte den 8. november
2004 patenthaverens danske patent nr. 175 471 B1, som
udsprang af en international patentansegning ("PCT-
ansggning"), der var blevet viderefart i Danmark. Den

10. februar 2005 pétalte patenthaverens en konkurrents
kreenkelse af DK 175 471 B1. Efter en indsigelse fra konkur-
renten/kraenkeren over for Patent- og Varemaerkestyrel-
sen, blev patentet opretholdt i zendret form den 14. april
2008. Det blev dog senere kendt ugyldigt af Ankenzevnet
for Patenter og Varemaerker den 15. oktober 2009, med
henvisning til at det manglede nyhed.

Sidelgbende blev den PCT-ansggning, som havde fart

til DK 175 471 B1, viderefart ved Den Europeeiske Patent-
myndighed ("EPO"), som udstedte Stridspatent 1 den 26.
november 2008. Dette patent blev valideret i Danmark
den 19. januar 2009. Efter indsigelse fra kraenkeren, anke
til EPO's tekniske appelkammer, hjemvisning til EPO's
indsigelsesafdeling og en ny anke til EPO's tekniske
appelkammer, blev Stridspatent 1 opretholdt i sendret
form af EPO den 12. december 2018 og blev bekendtgjort i
Danmark i den sendrede form den 14. januar 2019.

EPO udstedte Stridspatent 2 den 14. marts 2012 pd bag-
grund af en ansegning afdelt fra Stridspatent 1-anseg-
ningen. Stridspatent 2 blev herefter valideret i Danmark
den 18. juni 2012.

Se- og Handelsrettens dom af 4. oktober 2019
Patenthaveren anlagde en kraenkelsessag ved Sg- og
Handelsretten den 24. april 2015, hvorunder bade Strids-
patent 1 og Stridspatent 2 blev pdberdbt. | sagen gjorde
kreenkeren geeldende, at retten til at kraeve et forbud ned-
lagt ved dom mod de kraenkende produkter var fortabt i
relation til begge patenter som falge af retsfortabende
passivitet.

| sin afgerelse af passivitetsspargsmalet vedrerende
Stridspatent 1 fremheevede Se- og Handelsretten bade,
at der var gdet mere end 10 &r fra ferste patale af en
rettighed i patentfamilien (DK 175 471 B1), til der blev
indgivet steevning, og at der var géet 6 ér og 3 mdneder,
fra patenthaveren kunne have rejst sagen, pd grundlag of
Stridspatent 1, til der var indgivet staevning. Sidstnaevnte
periode omtalte retten som den periode, patenthaveren
havde "forholdt sig passiv". Under de omstaendigheder
fandt retten, at der var indtrédt passivitet.

| relation til Stridspatent 2 anferte Se- og Handelsretten,
at der var gdet 2 ér og 10 mdaneder fra registreringen

af patentet, til staevningen blev indgivet, hvilket ikke
medfarte, at der var indtradt passivitet.

Dommen fastslog sdledes, at en passivitetsperiode pd 6
ar og 3 mdneder, som begynder fra patentets udstedelse
i Danmark (i tilleeg til en passivitetsperiode pd over 10 ar
regnet fra pdtaletidspunktet for en tidligere rettighed i
samme patentfamilie) kan vaere nok til, at en patenthaver
som fglge af retsfortabende passivitet mister retten til at
kraeve forbud nedlagt ved dom.
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Ostre Landsrets dom af 30. september 2021

Sagen blev anket til @stre Landsret, hvor patenthaveren

i relation til Stridspatent 1 navnlig gjorde geeldende, at
S@- og Handelsretten havde beregnet passivitet fra et for
tidligt tidspunkt og i gvrigt havde lagt for stor vaegt pd
det tidsmeessige aspekt.

Patenthaveren anferte i den forbindelse, at det var forkert
at inddrage tidspunktet for pdtalen af kraenkelsen af DK
175 471 B1i Stridspatent 1's passivitetsperiode. Til statte
for dette synspunkt anfgrte patenthaveren, at selvom DK
175 471 B1 var i samme patentfamilie som Stridspatent

1, s& var de to patenter forskellige rettigheder og angik
forskellige opfindelser. Ifelge patenthaveren var derfor
ikke noget belzeg for, at passiviteten vedrerende det ene
patent skulle p&virke det andet.

Patenthaveren gjorde samtidig geeldende, at passivitets-
perioden ferst burde beregnes fra det tidspunkt, hvor EPO
endeligt afgjorde, at Stridspatent 1 blev opretholdt. Farst
pd det tidspunkt var der ifelge patenthaveren i szerlig
grad givet anledning til at anleegge en kraenkelsessag.
Endelig henviste patenthaveren til, at det burde tilleegges
veaegt ved afgerelsen af passivitetsspergsmdlet, at
kraenkeren ikke var i god tro om kraenkelsen, da kraenkeren
kendte til patenthaverens patentrettigheder og dennes
beskyttede produkt.

| sin afgerelse gjorde Pstre Landsret ikke naermere rede
for, om patenthaveren havde ret i, at eksistensen af

DK 175 471 B1 ikke var relevant for passivitetsperioden.
Dstre Landsret fremhaevede dog, at hvis en patenthaver
anleegger retssag mod en kraenker, mens EPO behandler
en indsigelsessag, mé& det forventes, at retssagen vil blive
udsat — i hvert fald indtil EPO's indsigelsesafdeling har
truffet afgerelse. Samtidig fremhaevede landsretten, at
kraenkerens indsigelse over for Stridspatent 1 ved EPO
mdtte antages at veere begrundet i, at kraenkeren havde
en forventning om, at Stridspatent 1 ville blive p&berdbt
over for kreenkeren, hvis ikke patentet blev kendt ugyldigt.

Under de omstezendigheder fandt landsretten, at der ikke
var indtrédt retsfortabende passivitet for sé vidt angdr
Stridspatent 1, ligesom det heller ikke var tilfeldet for
Stridspatent 2.

Retsfortabende passivitet i patentsager

Dommen fra Se- og Handelsretten, som @stre Landsret
eendrede, er den afgerelse inden for patentretten, hvor
den hidtil korteste passivitetsperiode har fort til rets-
fortabende passivitet. Med @stre Landsrets dom er det
imidlertid blevet sl&et fast, at en passivitetsperiode p& 6
ar og 3 mdéneder ikke nedvendigvis er lang nok tid til, at
der er indtradt retsfortabende passivitet.

Intellectual Property Perspective

Det mest interessante ved @stre Landsrets dom er dog
afgerelsen af, hvilken betydning en verserende indsigel-
sessag har for passivitetsspargsmalet.

Afgarelsen viser, at det forhold, at en indsigelsessag
vedrerende et patent verserer, kan have indflydelse

pd, om patenthaveren ber anleegge en kraenkelsessag

p& baggrund af patentet for at undgd retsfortabende
passivitet. Som naevnt i dommens praemisser, vil en sédan
kreenkelsessag alligevel blive udsat, indtil indsigelses-
sagen er afgjort, hvilket i passivitetsmaessig sammenhaeng
kan siges at retfeerdiggere, at patenthaveren veelger at
afvente indsigelsessagens udfald.

Det er ogsd interessant, at landsretten udtaler, at
kreenkeren md antages at have haft en forventning om, at
patentet vil blive segt hadndheevet af patenthaveren, nar
kreenkeren har valgt at nedlsegge indsigelse mod gyldig-
heden af patentet ved EPO. Afgarelsen fastslar altsd, at
det i passivitetsmaessig sammenhaeng md inddrages, om
det er kraenkeren selv, som ved en eventuel indsigelsessag
har gjort geeldende, at det relevante patent ikke er
gyldigt, idet kraenkeren under de omstaendigheder ma
antages at have en forventning om, at patentet senere vil
blive segt hdndhaevet. Man kan overveje, om den praemis
altid er rigtig.

Kontakt

Nicolai Lindgreen

Partner

Dir. +45 38774370
Mob. +45 40 6114 82

nl@kromannreumert.com

Nicolaj Bording

Partner

Dir. +45 38 77 45 87
Mob. +45 616354 38
nbo®@kromannreumert.com

- Mathias Rena Bove
Advokat
1y

o Dir. +45 38 77 42 60
= Mob.  +45 616354 30
‘E" ) mrbo®kromannreumert.com
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The experience, high legal stan-
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and availability — these are
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the IP practice at Kromann
Reumert’s unique
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Kromann Reumerts
[P-atdeling

Kromann Reumert er Danmarks ferende advokat-
virksomhed med kontorer i Kebenhavn, Aarhus og
London.

Vi er omtrent 500 medarbejdere, hvoraf cirka 300
er jurister, der tilsammen daekker en lang rackke
specialeomrdder, heriblandt rédgivning inden for IP
til klienter i ind- og udland.

Vi er én af de sterste juridiske afdelinger for

IP i Danmark, og vores specialister har veeret
involveret i nogle af de mest omfattende sager pd
omrddet.

Vores rédgivning deekker alle facetter af IP-
omrdadet. Rddgivningen skreeddersyes altid til

den enkelte klients behov og baseres pé et ind-
gdende samarbejde med og kendskab til klientens
organisation og forretning.

En del aof vores IP-afdeling udgeres af en admini-
strationsenhed, der siden 2013 har handteret
administration af klienters portefeljer inden for
varemeerker, design og domaener.

Vi tilbyder blandt andet radgivning inden for:

Retssager vedrerende kraenkelser, gyldighed,
forbud samt bevissikring

Tvister ved nationale og internationale admini-
strative myndigheder

Udarbejdelse af aftaler
Virksomhedsoverdragelser
Udarbejdelse af IP-strategier

Administration af portefeljer inden for vare-
maerker, designs og domaener.

Som det eneste danske advokatfirma er vi medlem
af Lex Mundi — et omfattende internationalt net-
veerk af 160 uafhaengige advokatfirmaer med mere
end 21.000 advokater. Vores klienter far derfor en
enestdende adgang til kvalitetsradgivning i flere
jurisdiktioner og til et netveerk af eksperter fra hele
verden.
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Mennesker og samfund

Vi stgtter
coronakrisens
bern

Kromann Reumert har i mange & doneret ti det
store indsamlingsshow Danmarks Indsamling, som
samler penge ind til born og unge i nogle of verdens.
fattigste lande. Séledes ogsd i januar, hvor der blev
samlet penge ind til at hjzelpe born, der lever med
konsekvenserne af coronakrisen.

Konsekvensere of coronakrisen rommer alle, men det er
ofte de mindste, der biver de sterste ofre. Pengene fro
Danmarks Indsomiing g6 12022 derfor il ot himipe born
verden over, der lever med pandemiens konsekvenser
Nér skole lukker,suten voksen og fottigdommen stiger,
forsvinder ogsé hébet om en bdre fremtid

Donationerne ti indsamlingen gér il de 12 udvikingspro-
jkter, som organisationeme bag Danmorks Indsamling
Por gt Prjakirsom biger s of

FN's Verdensmél 1,2, Projekterne sikrer grund
lzaggende mennes )mmg»«d» og giver barnene
mulighed for en ny start med adgang tl rent crikevand,
uddonnelse og beskytisise, og ogsé adgang tl legehjlp
og omsorg fra en voksen

Vores ambitioner og mélsztnii

Ambitioner
 Vores medarbederes kompetencer og viden
er ofgarende for, ot vi kan bist vores K
plekse juridiske anliggender. Vi
som en forudsaetning for at
pop o

ot kune tlbyde de bed
jderes udviking

advokatvirksomhed er
ol somfundet ot g i rtfarighed
VLN SO E i
somfundet, og det er vores ambition ot anvende
den tl ot gare en forskel

‘N born er ofrene, rommer det ekstro hérd. Bom og
e v e oo s it st
onys fromtid med mulghed for en god uddonnelse og et
octlrd Staton  oncrks iy bkt

oo

Indsomiing” siger manoging partner
Rodas St Al om donctonen,

Anders Stubbe Arndal
Mab. +4520 442192
»  csoGkomennreumertcom

Mennesker og samfund

Masatinger
B
ogendoen sty e od
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ensstemmelse

I, ot cirkuleert

Basredygtighedens fokus har skiftet kurs.
Misbovhd o bared s or g of do
rowords.— g e for xage. 0g oegioran-
S gere har fokus vaeret cantreret pé criftsmisssigt
baeredygtige bygringer. Vi hor set alt fra optimering of
energforbrug til nteligente bygringer, som selv regularer
ind- og udluftning Seive bygge- og onlegsarbeiderne
forurener midertid e 5 morkont amfong, o byggaof-
foldudor 40%

16, svorende ti

ansvorlig for en mangel pé trods of, ot manglen stammer
fro de genbrugte mursten. Omvend - ter en bygherre
benytie sig of genbrug, hvis det er bygherren, der laber
fisikoen? Spargsmlene er utalige. Det er derfor tydeligt,
ot basredygtigheden skal indtaenkes | olle byggeriets
forskelige foser

Ny notions strote for baeredygtigt byggeri
udelukkende genbrug CO2-be-

Ovenstéende hor vasrat springbrasttet tldo to g
genanvendelse og genbrug Det ses nui stigende grad, at
entreprenarerne recirkularer byggemateriole og foretoger
livscyklusanalyser. Dette titag kan veere med til ot lafte
vores fslles ansar over for Kimact - og kon timed ogsd
vasre okonomisk fordelagtigt, Men ingen medle uden
bogside.

Genanvendelse eller genbrug

Ved recirkulering mé man sondre mellem, o

ggergenrug ler anervendsls Ved gananvendelse

indgér varen som et delslement | en ny vare. Et kendt

ksempel e genanandelsoof beton. Setone necknuses
d ny beton. ¥

lostangan ef anafgerena fokor Dot orderor alid on
afvejning mellem Kimabelostring, akonomi og kvaliet.

Der er derfor mange fordele ved at fremme cirkulzre
byggerier pd poitisk plan. Det fremmer anvendslsen of
langtidsholdbare materiler, hviket ogsé skaber lavere
ressourceforbrug. T trods for dette, 4 tiskynder hverken
bygge- eller udbudslovgivningen baeredygtige byggerier
Derimod findes en raakke certfceringer, som tager hejde
for cirklert bygger, sésom DGNB ag C2C.

et ol sl ndgk dog dn . s 202 e
oftole om den g1 for baeredygtiat byggeri
e tiniiesediy v livscyKlusanalyser
(LCA) for nybygaer som, ot der pébegyndes ndfasning
af CO: ferudover fremmer oftalen blandt

s
ones der derfor en ny vare, hvilket betyder, ot voren
ofte er underlogt egnethedsdokumentation. Genanven-
else er derfor typisk gonske uproblematis

Ved genbrug anvendes et brugt materiale, for sksempel
et gammelt vindue, som sattes uaendret nd i et nyt
byggeri. Men er ot gommelt vindue o 1970 overhovedst
driftsmaessigt basredygtigt? Nej ke | ig selv - vinduet
skol seivfolgelig overholde bygningsreglementets
nararerdssverghr. Dt konfor ksompaleses

ved, o der ncs rgibevist forsatsvindue.
Vot gananvendalse - der meget et foreige
egethedsdokumentation for genbrug. Da genbrug skal
overholde de samme krav som nye byggematericler, kan
entrepreneren isikere at blive pélagt et mongelsansvor,

Genbrug er det nye sort — men er det for risikabelt?
Genbrug er kommat for bive. Men det &bner for en hel
rakke of juridiske udfordringer. Lad os tage et tenkt
eksempel:En aelche bygning rives ned, murstenena renses
og Grvendes nu i st nyt byggeri Det er ke raketvider
skab, ot 70-drige gamle mursten ke hor somme
holdbarhed som nyprocd

kvalita. S hvordan vurderes det, om de genbrugte
mursten lider af mangler? Hvordan spiller genbrug
sommen med entreprenarens 5-drige mangelsansvar efter
AB-reglern? Entreprenoren pétager sig en sterre risiko
ved ot benytts brugte mursten og ken riskere at vaere

cerede mursten of samme

andet mijovaredeklorotioner (EPD'er) i udbudsprocesser,
fokus pd ot opbygge viden om, hvorndr
e mijomaessig og akonomisk g
mening ot genanvends og genbruge matericler |
byggeriet

Bieredygtighed er derfor noget din virksomhed bor hove.
fokus pd allerede nu
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Hos Kromann Reumert seetter vi standarden. Sammen. Vi leverer vaerdiskabende Igsninger
og radgivning med engagement og neerveer. Det ger vi med fokus pa veerdierne kvalitet,
forretningsforstaelse, samarbejdsgleede og troveerdighed. Vi er Danmarks ferende advokat-
virksomhed med kontorer i Kebenhavn, Aarhus og London.
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