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Intellectual Property Perspective

Forord

Brug af (fremtidig) baeredygtighed i markedsferingen | en tid med teknologisk udvikling, tiltagende globalisering og international konkurrence
er indteegtspotentialet fra IP stadigt stigende, og for mange virksomheder er IP lige

Se- og Handelsretten afsiger central afgerelse i midlertidig forbudssag s@ vigtigt som at have adgang til rGvarer eller et produktionsgrundlag. Samtidig bliver
IP-kraenkelser stadig mere komplekse, hvorfor virksomheders behov for at beskytte og

Metaverset, NFT'er og IP-kraenkelser handhaeve deres rettigheder vokser sig sterre.

Nye maerkningsregler p& vej for retoucherede billeder Som én af de sterste og mest specialiserede afdelinger for IP i Danmark gnsker vi at
saette fokus pd IP-omrédet, som i takt med den foranderlige virkelighed bliver mere

Beskyttede oprindelsesbetegnelser i lyset af fetadommen kompliceret og internationaliseret.

| magasinet "Intellectual Property Perspective" kan du lsese om nogle af de mest interes-
sante nyheder inden for IP-omradet. Vi dykker ned i b&de aktuelle emner og emner, som
vi oplever kan vaere sveere for virksomheder at forholde sig til. Samtidig kan du lsese om
emner, som fortjener @get fokus og kendskab.

Formalet er at kleede jeres virksomhed pd og sikre jer de bedste betingelser for udvik-
ling, udnyttelse og beskyttelse af jeres IP-potentiale.

| denne udgave kan du blandt andet lzese om, hvorvidt du kan bruge begrebet beere-
dygtighed i din markedsfering. Du kan ogsd leese om den langstrakte sag vedr. den
beskyttede oprindelsesbetegnelse "feta", som nu har fundet sin endelige lasning.
Erhvervsministeriet har sendt udkast til et lovforslag om maerkningspligt ved retouche-
rede billeder, hvor der er lagt op til en pligt til meerkning af retoucherede billeder.

Du kan lzese mere om, hvilke billedeendringer der vil kraeve maerkning.

God leeselyst!




Brug af (fremtidig) beeredygtighed

i markedsteringen
R T

Opmeerksomheden omkring klimavenlige produkter
har naeppe nogensinde veeret starre, og mange
erhvervsdrivende har iveerksat flere initiativer for
at opné en mere baeredygtig fremtid. Det er ogsd
naturligt, at sédanne initiativer enskes omtalt og
markedsfert, men det vigtigt at huske pd, at der er
en raekke krav til anvendelse af milje- og klimarela-
terede udsagn i markedsferingen, herunder pligt

til at kunne dokumentere rigtigheden af faktuelle
forhold. Dette geelder ogsd, nér der bruges udsagn
om fremtidige ambitioner.

Kan et produkt veere bzeredygtigt?
Forbrugerombudsmanden har i sin kvikguide om miljgmar-
kedsfering (2021) (Rapport (forbrugerombudsmanden.dk)
angivet, at det er meget vanskeligt at kalde et produkt
mv. for baeredygtigt uden at vildlede. En baeredygtig
udvikling skal kunne opfylde de nuveerende generationers

behov uden at bringe fremtidige generationers mulighed
for at opfylde deres behov i fare. Der er derfor meget
strenge dokumentationskrav, for sd vidt angdr baeredyg-
tighed. Det angives dog ogsd i kvikguiden, at markeds-
fering af, at en virksomhed tilstreeber beeredygtighed
eller laver baeredygtige tiltag, er mulig, sé lsenge krav om
tilstreekkelig dokumentation mv. er opfyldt.

Pastande om fremtidige tiltag for baeredygtighed
Det generelle udgangspunkt ved brug af miljgudsagn i
markedsferingen er, at produkter kun mé& markedsferes
gennem udsagn, der er relevante for produktet, og udsag-
nene skal angd eksisterende forhold eller forhold, der
med stor sandsynlighed vil eksistere i produktets levetid.
Dette geelder ogsd ved udsagn om fremtidige tiltag for
baeredygtighed. Det kan vaere vanskeligt at opfylde, ndar
de tilteenkte mal ligger ude i fremtiden, men der skal
vaere fokus pd, at udsagn bliver konkretiseret og mest
muligt tager udgangspunkt i dokumenterede og kendte
forhold. Inddrages der irrelevante forhold eller overgeres
betydningen af eksempelvis virksomhedens mulighed for
at nedbringe CO2-udslip, vil der veere tale om vildledende
markedsfering i strid med markedsfgringslovens §§ 5 og 6

(vildledningsforbuddet).

P&stande om fremtidig baeredygtighed kan bdde komme
til udtryk igennem etiske og miljgmaessige pdstande.
Etiske pdstande vil veere udsagn som f.eks. "[Virksomhe-
den] modksemper barnearbejde" og "vi arbejder for at
forbedre dyrevelfserd", mens miljgmeessige pastande vil
vaere eksempelvis "Vi arbejder for en grennere fremtid"
og "[Virksomheden] vil i 2030 alene benytte vindenergi
pa vores lokaliteter". Vildledningsforbuddet og dokumen-

tationskravet geelder, uanset hvilken type udsagn der er
tale om, herunder ogsé& om der evt. er tale om et kombi-
nationsudsagn. Der findes derfor ikke nogen "frikort" p&
dette omrdde, og bd&de generelle og konkrete pastande
om fremtidig baeredygtighed skal kunne dokumenteres
tilstraekkeligt.

Der stilles hgjere krav til dokumentation, ndr der
anvendes generelle udsagn, idet der i s& fald kraeves en
livscyklusanalyse. Af hensyn til dokumentationskravene
og ikke mindst forbrugernes forstéelse af udsagnene ber
virksomhederne veere sd specifikke i deres markedsfering
som muligt. Dermed kan det vaere mere praktisk og hénd-
gribeligt at have fokus pd meget konkrete fremtidige mal
eller forbedringer af produktet, herunder ved at tilknytte
disse til eksempelvis konkrete aspekter af produktet eller
dele af produktets "rejse" (sGsom produktion, transport,
muligheder for genanvendelse osv.).

En plan for fremtidig baeredygtighed?

Information om virksomhedens fremtidige planer for
baeredygtighed kan blive meget vag eller ikke retvisende
reflektere virksomhedens reelle handlinger. Det sendrer
dog ikke p&, at brug af information om fremtidige planer i
markedsferingen (ogsd) skal kunne dokumenteres.

Eksempelvis skal en plan om at reducere sin CO2-udled-
ning veere verificeret af en uafhaengig instans, og virksom-
heden bar ogsd have et klimaregnskab for den nuveerende
udledning og det forventede udslip i fremtiden.

Hvis virksomheden markedsferer produkter igennem lafter
om fremtidig baeredygtighed, f.eks. brug af vindenergi

i produktionen, s& er det vigtigt, at der er en plan for,
hvordan produktet lzbende bliver mere baeredygtigt

ud fra nogle konkrete mélbare egenskaber. Planen, der
dokumenterer udviklingen, skal ogsd veere igangsat eller
umiddelbart forstdende.

Fremtidige mdlsaetninger og planer om at opnd fremtidig
baeredygtighed ber derfor alene bruges, hvis virksomhe-
den har klare og konkrete handlingsplaner for at opnd
mdlsaetningerne, resultaterne er mélbare, og de kraevede
handlinger reelt bliver prioriteret.

Milje- og klimaanprisninger?

Anprisninger er udsagn, som enten er sd subjektive og
s& steerkt overdrevne, at det er klart for modtageren, at
udsagnene ikke ber tages for palydende, eller sé vage
og ukonkrete, at det ikke giver mening at opstille et
dokumentationskrav. Eksempelvis vil et enkeltstdende
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udsagn som "byens bedste bager" som udgangspunkt
veere en anprisning, hvor dokumentation for rigtigheden
ikke kraeves.

| forhold til miljg- og klimaudsagn et det derfor vigtigt

at bemaerke, at omradet ikke er egnet til anvendelse af
anprisninger. Det skyldes, at udsagn som "byens mest
beeredygtige virksomhed" eller "den bedste plan for fremti-
dig beeredygtighed" i sidste ende er en reel sammenligning
med andre virksomheder og deres miljemeessige initiativer.
Selv om sammenligningen er indirekte, skal den stadig
vaere objektiv og baseret pd faktuelle og malbare forhold.
Sadanne udsagn skal derfor kunne dokumenteres fuldt ud.

Lebende opdatering er vigtig

Uanset hvilke initiativer der er tale om, skal virksomheden
lzbende sammenholde planen med de opnéede og forven-
tede resultater og ikke mindst foretage justeringer, hvis
nedvendigt. Det kan ske, at ambitionen var for stor, de
planlagte handlinger ikke gav det enskede resultat, eller
der opstod forhindringer. Afhaengigt af omsteendighe-
derne kan det derfor kraeve bade sendringer i dokumenta-
tionen, handlingsplanen og den fremtidige markedsfering,
herunder de anvendte udsagn. Ellers kan virksomheden
risikere at have overtradt vildledningsforbuddet.
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Se- og Handelsretten afsiger central
afgarelse i midlertidig forbudssag

| en afgerelse af 17. juni 2022 har Se- og Handels-
retten taget stilling til det vigtige spergsmdl, om en
patentansegning kan danne grundlag for en sag om
midlertidigt forbud og pdabud.

Sagens nzermere omstzaendigheder

| henholdsvis marts og april 2022 indgav tre selskaber fra
den globale lzegemiddelkoncern Novartis anmodninger
om midlertidigt forbud og pdbud mod en reekke konkurre-
rende selskaber, herunder et dansk datterselskab til den
amerikanske leegemiddelvirksomhed Viatris, vedrerende
selskabernes markedsfering og salg af leegemidler, der
indeholder aktivstoffet Fingolimod. Fingolimod anvendes
til behandling af multipel sklerose.

Som grundlag for anmodningerne om midlertidigt forbud
og pdbud pdberdbte Novartis sig en verserende anseg-
ning om europaeisk patent. De sagsegte selskaber mod-
satte sig anmodningerne og gjorde geeldende, at sagerne
skulle afvises, allerede fordi Novartis, uden et formelt
udstedt patent, ikke havde den forngdne retlige interesse
i at f& afgjort det spergsmdl, som sagerne vedrerte.

Manglende retlig interesse

Under sagernes forberedelse, og efter anmodning fra de
sagsegte, besluttede retten, at formalitetsspergsmalet
om sagernes eventuelle afvisning pd grund af Novartis'
manglende retlige interesse skulle udskilles til seerskilt
behandling og forlods afgerelse efter mundtlig forhandling
af spergsmdlet.

Novartis' patentansegning var oprindeligt blevet afsldet
af det Europaeiske Patentkontors ("EPO") Provelsesafdeling
("Examining Division"), som fandt, at patentansegningen
savnede nyhed i forhold til kendt teknik pd prioritetsda-
toen. Novartis appellerede afgarelsen til EPO's Tekniske
Appelkammer ("TBA"), som ophaevede Provelsesafdeling-
ens afgerelse. TBA fandt, at ansggningen opfyldte
patenterbarhedsbetingelserne. TBA hjemviste derfor
sagen til Prevelsesafdelingen med pdbud om, at patentet
skulle udstedes, med en beskrivelse, som var tilpasset
patentkravet.

| lyset af TBA's afgerelse var det et ubestridt forhold i
sagen, at patentet ville blive meddelt pd et tidspunkt, men
der var ikke enighed mellem parterne om det forventede
tidspunkt for, hvorndr patentet ville blive endeligt udstedt.

Konkret og aktuel tvist

Novartis gjorde geeldende, at man havde fornaden retlig
interesse i at anleegge sagen og at f& fremmet sags-
behandlingen, selvom der endnu ikke foreld et udstedt
patent. Novartis begrundede bl.a. dette synspunkt med,
at der ikke var tvivl om (i) patentkravets ordlyd, (i) at
patentet ville blive udstedt, og (i) at dette efter alt at
dgmme ville nd at ske inden en mundtlig hovedforhandling
om sagens materielle spargsmdl.

Heroverfor gjorde de sagsegte geeldende, (i) at der
endnu ikke foreld et udstedt patent, (i) at det var uklart,
hvorndr patentet ville blive udstedt, og (iii) at det langtfra
var givet, at patentet ville nd at blive udstedt inden en

eventuel mundtlig hovedforhandling vedrerende sagens
materielle spergsmal. Pd den baggrund argumenterede de
sagsegte for, at der ikke foreld nogen "konkret og aktuel
tvist" mellem parterne. En sddan (eventuel) tvist ville farst
kunne opstd pd tidspunktet for patentets udstedelse,
eftersom Novartis fer dette tidspunkt utvivisomt ikke ville
have nogen eneret at hdndhaeve over for de sagsegte.
Selve eneretten til erhvervsmeessigt at udnytte en
opfindelse stiftes farst pd tidspunktet for patentets
udstedelse, hvorfor det notorisk ikke er muligt at kraenke
en patentanseggning. De sagsegtes handlinger var sdledes
fuldt lovlige, og selskaberne havde enhver ret til at veere
p& markedet med deres produkter. Derfor skulle sagen
afvises som felge af Novartis' manglende retlige interesse,
udtrykt som manglende aktualitet.

Konsekvensbetragtninger

De sagsegte pdpegede endvidere, at det ville have
vidtraekkende konsekvenser for det danske forbudsinstitut,
hvis retten tillod, at sagen kunne anleegges og forberedes
pd et tidspunkt, hvor der utvivisomt ikke foreld et udstedt
patent og dermed ikke nogen eneret med virkning i
Danmark. De sagsegte bemeerkede, at det ville resultere i
et "digebrud", som efter al sandsynlighed ville dbne for tal-
rige spekulative segsmal, hvor sagsegere, under forskellige
omsteendigheder, ville forsege at afpreve graenserne for,
hvor tidligt det ville vaere muligt at anleegge en midlertidig
forbudssag pd baggrund af en patentansegning.

Herudover henviste de sagseggte ogsd til, at domstolene,

ifelge en afgerelse fra Hojesteret og efterfelgende
landsretspraksis, ikke kan behandle sager, der vedrarer
spergsmalet om verserende patentansegningers gyldig-
hed. Anbringender vedrerende det pdberdbte patents
ugyldighed er seedvanligvis en central del af danske

Intellectual Property Perspective

patentsager om midlertidige forbud og pdbud, og safremt
retten ikke afviste sagen, ville det som felge af den
fremhaevede praksis fra Hejesteret og landsretten vaere
usikkert, i hvilket omfang sagsegte parter ville kunne
fremsaette ugyldighedsanbringender som led i deres for-
svar i midlertidige forbudssager baseret pd ikke-udstedte
patenter, hvilket selvsagt ville fare til en urimelig retsorden
for sagsegte parter i patentforbudssager.

Se- og Handelsrettens afgerelse

S@- og Handelsretten (med tre juridiske dommere)
afviste sagen og gav dermed de sagsegte medhold i det
udskilte formalitetsspergsmal. Retten anferte, at Novartis'
pdstande om midlertidigt forbud og pdbud - pé tids-
punktet for rettens afgerelse - ikke havde den forngdne
aktualitet, hvorfor Novartis ikke havde retlig interesse

i at f& afgjort det spargsmdl, som sagerne vedrerte.
Retten lagde i sin begrundelse for afgerelsen navnlig
vaegt pg, (i) at EPO endnu ikke havde truffet en sékaldt
"decision to grant" af det pdgeeldende patent baseret
p& den pdberdbte patentansegning, (i) at der endnu ikke
var udstedt noget patent, og (iii) at der ikke var vished
om, hvorndr patentet eventuelt matte blive udstedt og
dermed fa virkning i Danmark.

Det har leenge veeret et uafklaret spergsmal i dansk
patentret, om det er muligt at anmode om og fa

udstedt midlertidigt forbud og pdbud pd baggrund af

en verserende patentansggning, og emnet har gennem
en arreekke vaeret omdiskuteret blandt specialister og

i den juridiske litteratur. Spergsmalet er nu forelgbigt
afgjort med Se- og Handelsrettens centrale afgerelse af
17. juni 2022, som fastsldr, at sagsegere ikke har retlig
interesse i at anleegge en midlertidig forbudssag inden
patentets udstedelse. Kravet om, at sagseger skal have
retlig (aktuel) interesse i segsmdlet er bl.a. begrundet i
hensynet til sagsegte, som ikke skal tvinges til at afseette
vaesentlige tidsmaessige og gkonomiske ressourcer pd at
forholde sig til og forsvare sig i sager, der vedrerer forhold,
som muligvis mdtte indtraeffe pd et tidspunkt i fremtiden.

Sagen verserer fortsat

Som felge af S@- og Handelsrettens afggrelse md virk-
somheder vente med at indgive en eventuel anmodning
om midlertidigt forbud og pdabud, indtil der foreligger

et tilstraekkeligt grundlag herfor. Afgerende for, hvorndr
denne betingelse kan anses at veere opfyldt, synes ifglge
S@- og Handelsrettens praemisser (for s& vidt angar
europaeiske potenter/potentcmszgninger) at veere, om
der er udstedt en "decision to grant" af det pdberdbte
patent/den pdberdbte patentansegning. Novartis har
keeret afgerelsen til @stre Landsret, hvor sagen fortsat
verserer. Der er derfor endnu ikke taget endeligt stilling til
spergsmalet om, hvorvidt en patentansegning kan danne
grundlag for midlertidigt forbud og pdabud.




Muligheden for at tilleegge kzere af afgerelser om
midlertidigt forbud og pabud opsaettende virkning
Den 17. juni 2022, dvs. samme dag som Se- og Handelsret-
tens afgerelse i sagen, keerede Novartis afgerelsen til Dstre
Landsret. | keereskriftet anmodede Novartis om, at Sg- og
Handelsretten tillagde kaeren opsaettende virkning, sdledes
at de dage, som retten havde reserveret til en eventuel
hovedforhandling af sagens materielle spargsmadl, forblev
reserverede. Den 22. juni 2022 afslog Se- og Handelsretten
anmodningen, hvorefter Novartis indgav en tilsvarende
anmodning til @stre Landsret den 28. juni 2022.

Selve anmodningen udlgste et spergsmdl om, hvorvidt

der overhovedet er hjemmel til at tilleegge keere of Se- og
Handelsrettens afgerelser i midlertidige forbudssager
opseettende virkning. Det fglger udtrykkeligt af bestem-
melsen i retsplejelovens § 427, stk. 2, at keere af Se- og
Handelsrettens afgerelser om forbud og pabud ikke har
opseettende virkning for afgerelsen om forbud og pdbud.
Novartis fremhaevede imidlertid seerligt Hejesterets
kendelse af 25. marts 2010 (U.2010.1651H) til stette for sin
anmodning. Kendelsen vedrerte et keeremdl fra landsret til
Hajesteret, hvor landsretten, som havde ophaevet byrettens
kendelse om midlertidigt forbud, helt ekstraordinzert havde
valgt at tilleegge kaeremdlet til Hgjesteret opsaettende
virkning. Spergsmdlet om opsaettende virkning blev i den
pdgeeldende sag selvsteendigt keeret til Hgjesteret, som
efter en gennemgang af forarbejderne til retsplejelovens
dageeldende § 650, stk. 2, fandt, at bestemmelsen ikke var
til hinder for, at keeremdlet tillagdes opsaettende virkning.

De sagsegte (indkeerede) selskaber protesterede mod
Novartis' anmodning om opsaettende virkning, med

den begrundelse, at der ikke er hjemmel til at tilleegge
s@danne kaeremdl opsaettende virkning. De sagsegte
pdpegede bl.a, at det fremgdr af retsplejelovens § 427,
stk. 2's, ordlyd, at kaere ikke kan tilleegges opsaettende
virkning, og at bestemmelsen m& opfattes som lex spe-
cialis i forhold til de almindelige bestemmelser om keere i
retsplejelovens § 393 og §§ 395-398a, hvorefter kaere som
udgangspunkt ikke har opsaettende virkning, medmindre
(i) andet er bestemt i loven, eller det (i) bestemmes af
den ret, hvis afgerelse kaeres, eller (i) den ret, hvortil
afgerelsen keeres.

Ostre Landsrets afgerelse vedrerende anmodningen
om opsaettende virkning

Dstre Landsret gav de sagsegte medhold i, at der under
de foreliggende omstaendigheder ikke var hjemmel til at
tilleegge keere af Se- og Handelsrettens afgerelse opsaet-
tende virkning. Landsretten bemaerkede i sine praemisser,
at retsplejelovens § 427, stk. 2, angiver, at keere af Se- og
Handelsrettens afggrelser om forbud og pabud ikke

har opsaettende virkning, og at det felger af praksis fra
landsretten, at der ikke er hjemmel til at tilleegge keere af
fogedrettens szerskilte afgerelse om sagsomkostninger

opsaettende virkning. For s@ vidt angdr Hejesterets
kendelse udtalte landsretten:

"Det folger af U 2010.1651 H at keere til Hajesteret af
en afgerelse truffet af landsretten om at opheeve et
af byretten nedlagt forbud kan tillegges opseettende
virkning. Landsretten finder, at det ikke kan antages,
at der er hiemmel til at tilleegge keere af en kendelse
om afvisning, som den af So- og Handelsretten trufne,
opseettende virkning som begeeret af Novartis."

Begraenset anvendelsesomrade

P& baggrund af landsrettens preemisser mé Hejesterets
afgerelse anses at have et meget begraenset anven-
delsesomrdde, sddan at den alene kan blive relevant i
tilfeelde, hvor landsrettens afgerelse om at omgere en af
byretten eller Se- og Handelsretten truffet afgerelse i en
midlertidig forbudssag kaeres til Hgjesteret.

Landsrettens kendelse udger et vigtigt fortolkningsbidrag
i forhold til spargsmdlet om, hvorvidt keere af Se- og
Handelsrettens kendelser i midlertidige forbudssager kan
tilleegges opsaettende virkning, og afgerelsen bekraefter,
at det klare udgangspunkt er, at der ikke er hjemmel til at
tilleegge keere af Se- og Handelsrettens afgaerelser truffet
efter retsplejelovens kapitel 40 opseettende virkning.

Kromann Reumert (Nicolaj Bording) repraesenterer Viatris
ApS (et of de sagsegte selskaber) i sagen. Keeresagen
verserer fortsat ved @stre Landsret.
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Metaverset, NF1 er og

[P-kreenkelser

| juniudgaven af IP-magasinet gav vi en introduktion
til Non-Fungible Tokens ("NFT'er") og de juridiske
udfordringer, der fglger med faenomenets stigende
popularitet. | denne artikel giver vi et indblik i

nogle af de problemstillinger, som indehavere af
immaterielle rettigheder skal veere opmaerksomme
pd, ndr deres rettigheder pludselig indgér i NFT'er
eller optraeder i det uendelige metaverse.

Metaverset og NFT'er - de nye degnfluer?

Det er for leengst sl@et fast, at internettet ikke blot var
en degnflue, som nogen ellers fremlagde det i 1990'erne.
Spergsmdlet er dog, om de nye populzere digitale faeno-
mener - metaverse og NFT'er - ogsd vil vise sig at blive
for bestandigt, og i sa fald, hvordan der sikres en retlig
ramme, der tillader de mange nye muligheder uden at
lade det blive Det Vilde Vesten.

Kort fortalt er metaverset et engagerende, digitalt
netvaerk eller virtuelt univers, hvor brugerne, typisk via
en digital figur (en avatar), kan g& pd opdagelse og
interagere med andre brugere. Metaverset understottes
af teknologier sdsom virtual reality eller augmented
reality, der tilfgjer yderligere dimensioner eller funktioner
til universet. Populsere 2D-computerspil, som eksempelvis
Fortnite, kan ogsd ses som forlaberen til metaverset, som
vi kender det i dag.

Metaverset overferer en rackke handlinger, som vi kender
fra den virkelige verden, til dette nye virtuelle univers.
Mulighederne i metaverset omfatter alt fra at gd til kon-
cert, shoppe den nyeste mode til sin avatar eller udvikle,
udstille og udveksle digital kunst og digitale aktiver.

NFT

En NFT kan bedst beskrives ud fra akronymets
enkeltdele: NFT'er er non-fungible tokens, hvilket
betyder, at de repraesenterer unikke kryptografiske
aktiver. | modseetning til eksempelvis kryptovalutaer
som Bitcoin kan en NFT dermed ikke erstattes af en
hvilken som helst anden NFT. Det underliggende aktiv
vil oftest veere digitalt og kan i princippet rumme alt
fra fx musik til tekst, billeder eller videoer.

En NFT fungerer som et veerktej, der gor det muligt at
dokumentere og verificere ejerskabet til det underliggende
unikke aktiv, hvilket sker ved hjeelp af blockchain-tekno-
logi, som danner det teknologiske grundlag for NFT'er.
NFT'er handles og auktioneres pd online markedspladser,
hvor den mest udbredte er platform er OpenSea.

Som beskrevet i vores artikel "Non-fungible tokens (NFTs)"
medfarer ejerskabet over NFT'er en ret til den datastreng,
som NFT'en repraesenterer i den samlede blockchain.
Erhververen af en NFT opndr derimod ikke retten til de
immaterialrettigheder, der er knyttet til det underliggende
aktiv, eksempelvis et digitalt billede eller et digitalt outfit,
som NFT'en er knyttet til. Erhvervelsen af en NFT kan i
ophavsretlig forstand sammenlignes med erhvervelsen

at et maleri — man ejer det enkelte maleri, men man har
ikke retten til at lave og szelge kopier eller bearbejdelser
af maleriet. | visse tilfeelde kan der dog knytte sig en
begraenset licens til at bruge NFT'en p& bestemte mdder
eller til bestemte formal ligesom det som hovedregel vil
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veere tilladt at videreoverdrage den enkelte NFT-eksem-
plar p& samme vilkar.

| mangel af seerregulering af NFT'er md den nuveerende
retstilstand antages at spejle, hvad der geelder allerede
ved erhvervelsen af et hvilket som helst andet unikt aktiy,
hvortil der er knyttet underliggende immaterialrettigheder.
Eksempelvis opndr kgberen af et unikt, ophavsretligt
beskyttet maleri retten til at videresaelge maleriet, men
ikke retten til at trykke maleriets motiv p& t-shirts og
videresaelge disse.

Klassiske kraenkelsessager i nye klaeder

Selvom NFT'er og metaverset er to principielt uafhaengige
koncepter, har de det til feelles, at de udger elementer

af det "nye internet”, som skaber b&de muligheder og
udfordringer for indehavere af immaterialrettigheder.

Der har hidtil ikke vaeret nogen kendte sager i Danmark,
hvor rettighedshavere har oplevet kraenkelser som folge
af NFT'er og metaverset. | USA har der dog i lgbet af det
seneste drs tid vist sig eksempler pd virksomheder, der
handhaever deres rettigheder over for potentielle kraenkel-
ser ved disse nye internetkoncepter. Eksempelvis har det
anerkendte modehus Hermés sagsegt NFT-kunstneren
Mason Rothschild. Mason Rothschild havde offentliggjort
og solgt en serie af 100 NFT MetaBirkin-tasker i en raekke
forskellige farver og udtryk. Hermés mener, at Rothschilds
NFT-projekt snylter p& maerkets eksklusivitet og kraenker
Hermeés' velkendte varemaerkeret til den ikoniske Birken-
taske. Rothschilds ger geeldende, at det er omfattet af
hans kunstneriske ytringsfrihed og udger "fair use" - en
undtagelse, der er seerlig for amerikansk ophavs- og
varemaerkeret.

Ny opmaerksomhed om etablerede brands
Kunstneren sammenligner MetaBirkin-taskerne med Andy
Warhol's brug af Campbell's tomatsuppeddser i 1960'erne,
hvor Andy Warhol genoptrykte virksomheden konser-
vesddser som farverig pop art. Selvom Campbell forst
modsatte sig Warhols brug af deres kendte varemaerke,
endte de angiveligt med at takke Warhol for at skabe
oget opmaerksomhed omkring deres brand.

P& samme mdade har produktionsselskabet Miramax mod-
sat sig filmskaber Quentin Tarantinos pdateenkte NFT-pro-
jekt omkring dele af manuskriptet til kultfilmen Pulp
Fiction. Miramax haevder, at Tarantino forseger at tjene
penge pd populariteten omkring NFTs, uden at han har de
fornadne ophavsrettigheder til filmen. Sagen mellem Mira-
max og Tarantino illustrerer en konflikt, som mange, der
har indgdet aftaler om rettighedsoverdragelser, kan lgbe
ind i fremtiden - nemlig om en given licensaftale, der er
indgdet leenge for NFT'er overhovedet fandtes, regulerer,
hvem der har ret til at udnytte et vaerk som en NFT.

Intellectual Property Perspective

Feelles for disse sager er, at de er udtryk for klassiske
kreenkelsestyper i nye klaeder. Det vil vise sig, i hvor hgj
grad de eksisterende immaterialretlige love savel som
eksisterende aftaler om rettighedsoverdragelser vil tage
hgjde for den nye teknologiske udvikling. Indtil der fore-
ligger dansk retspraksis eller eventuel szerregulering, mé
eventuelle kraenkelsessager skulle vurderes p& baggrund
af geeldende ret, hvor bade ophavsretsloven og varemaer-
keloven mé& anses for tilstraekkeligt teknologineutrale.

Fremtidsorienteret varemaerkeregistrering

Danske virksomheder ber formentlig teenke bade meta-
verset, NFT'er og besleegtede internetfaenomener ind i
deres registrerings- og hdndhaevelsesstrategi allerede nu.
Eksempelvis har flere globale virksomheder for nylig udvidet
deres varemaerkeregistreringer til at omfatte varerne "vir-
tual goods", "virtual tokens" og endda "non-fungible tokens
(NFTs)". For varemaerkeindehavere kan det derfor veere
relevant at se pd, om nye eller eksisterende varemaerker
skal omfatte yderligere produkt- eller tjenestekategorier,
der er relevante for virksomhedens online tilstedevaerelse.
Hdandheevelsen af ophavsrettigheder vil ogsa blive udbredt
til deling og brug af veerker som NFT'er og/eller som en

del of metaverset. Udgangspunktet for de ophavsretlige
kreenkelsessager vil vaere de allerede det geeldende
ophavsretlige regelsaet, hvorefter handlinger omfattet af
ophavsmandens eneret kreever ophavsmandens tilladelse.
Hvor rettighederne til et vaerk er overdraget delvist, vil

det blive relevant for rettighedshavere at genbesage
eksisterende aftaler for at sikre sig, om, og i hvilket omfang,
aftalerne tager hajde for denne nye, teknologiske udvikling.
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Nye meerkningsregler pa vej for
retoucherede billeder

Erhvervsministeriet har i lebet af sommeren sendt
et udkast til et lovforslag om maerkningspligt ved
retoucherede reklamebilleder til hering (herings-
fristen var den 18. august 2022). Lovforslagets
formal er blandt andet at modvirke den eventuelle
negative pdvirkning, som bgrn og unge udsaettes
for igennem urealistiske reklamebilleder. Hvis loven
bliver vedtaget, er det Erhvervsministeriets forvent-
ning, at loven vil treede i kraft den 1. juli 2023.

Hvilke 2endringer vil kraeve maerkning?

Ordlyden af den nye § 11 ¢ i markedsferingsloven henviser
til "retoucherede reklamebilleder, hvor kroppens facon,
starrelse eller hud er aendret". Der er derfor sigtet

efter maerkning af sendringer, som giver en falsk fysisk
fremtoning. Lovforslaget naevner eksempelvis billeder,
hvor muskler er gjort sterre, taljen er gjort smallere,
halsen eller ben er gjort laengere, ansigtet eller naesen

er gjort smallere eller bredere, og gjne eller leber er

gjort sterre eller mindre. Det fremgdr ogsd specifikt af
bemaerkningerne, at ansigt og hoved er omfattet, sdledes

at eendringer af f.eks. naese eller pander vil vaere omfattet.

Det fremgar derimod ogsd af lovforslaget, at fiernelse af
rede gjne og sendring af @jen- eller harfarve falder uden
for meerkningskravet.

Derudover fremgdr det af lovforslaget, at influencere, som
direkte eller indirekte modtager betaling for et produkt,

er omfattet aof reglerne. Maerkningspligten vil derfor ogsé
veere gaeldende, hvis der anvendes retoucherede billeder,
eksempelvis i forbindelse med promovering af et nyt
produkt.

Der er lagt op til, at meerkningen skal ske ved brug af et
feelles statsligt maerke.

Manglende maerkning vil veere strafbelagt
Manglende maerkning vil kunne straffes med bade.

| sidste ende vil det vaere Forbrugerombudsmanden, der
som den kompetente tilsynsmyndighed for overholdelse
af markedsferingsloven skal foretage vurderingen af, om
et reklamebillede er retoucheret og dermed omfattet af
maerkningspligten. Til brug i denne vurdering vil Forbruger-
ombudsmanden kunne kraeve, at det oprindelige billede
indsendes, s& en sammenligning kan ske.

Ved vurderingen af badens starrelse vil der blive lagt
veaegt pd overtraedelsens grovhed og den erhvervsdri-
vendes omseetning, jf. markedsferingslovens seedvanlige
principper i forhold til overtreedelse. Hvis der er tale om
en virksomhed, vil badens starrelse skulle fastsaettes efter
den for nyligt indferte bedemodel (geeldende pr. 1. januar
2022), hvor de erhvervsdrivende inddeles i otte kategorier
efter deres starrelse mdlt pd omsaetning, og hvor der for
hver kategori er fastsat tre overordnede bgdeniveauer.
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Beskyttede oprindelsesbetegnelser i lyset

af fetadommen

Ved dom af 14. juli 2022 i sag C-159/20, Kommis-
sionen mod Danmark, fastslog EU-Domstolen, at
Danmark har begdet traktatbrud ved at undlade at
standse danske mejeriers brug af den beskyttede
oprindelsesbetegnelse "feta" i forbindelse med
eksport til lande uden for EU. Dermed er der efter
alt at demme sat et endegyldigt punktum i den
langstrakte saga om dansk "feta".

Baggrund

Betegnelsen "feta" har veeret registreret som beskyttet
oprindelsesbetegnelse siden 2002. Beskyttelsen inde-
baerer, at det alene er ost med specifikke karakteristika,
der har sin oprindelse i et neermere afgraenset geografisk
omrdde i Graekenland, som kan markedsfares under
betegnelsen "feta".

Oprindelsesbeskyttelsen af "feta" har leenge vaeret en
sten i skoen pd danske mejerier, hvis succes med eksport
af saltet, hvid ost - i hvert fald til en vis grad - pavirkes
af, om osten md szelges under betegnelsen "feta". Efter at
EU-Domstolen i 2005 afviste Danmarks argument om, at
"feta" er en fri artsbetegnelse, har Danmark respekteret
forbuddet mod markedsfering af danskproduceret ost
under betegnelsen "feta" inden for EU's greenser.

Danmark har imidlertid p& grundlag af en fortolkning of
forordning nr. 11561/2012 om kvalitetsordninger for land-
brugsprodukter og fedevarer, der b&de regulerer beskyt-
tede oprindelsesbetegnelser og beskyttede geografiske
betegnelser, fortsat tilladt anvendelse af betegnelsen
"feta" for ost, der fremstilles i Danmark med henblik p&
eksport til tredjelande. Det er denne fortolkning af forord-
ningen, der nu er blevet underkendt af EU-Domstolen.

Traktatbrudssagen

Sagen, der var anlagt af EU-Kommissionen med statte

fra Graekenland og Cypern, handlede for det ferste om,
hvorvidt Danmark har tilsidesat sine forpligtelser i henhold
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til artikel 13, stk. 3, i forordning nr. 1151/2012 ved at undlade
at hindre eller standse danske mejeriers anvendelse af
betegnelsen "feta" for ost ved eksport til tredjelande. For
det andet skulle EU-Domstolen tage stilling til, om undla-
delsen tillige udgjorde en kraenkelse af princippet om loyalt
samarbejde som omhandlet i EU-Traktatens artikel 4, stk. 3.

Tilsideszettelse af forpligtelser efter forordning nr.
1151/2012

Artikel 13, stk. 3, forpligter medlemsstaterne til at traeffe
de nedvendige administrative og retslige foranstaltninger
for at hindre eller standse ulovlig anvendelse af beskyt-
tede oprindelsesbetegnelser for produkter, der fremstilles
eller markedsferes i den pdgaeldende medlemsstat.

| dommen fastslog EU-Domstolen indledningsvist, at
ordlyden af bestemmelsen ikke udelukker produkter
produceret til eksport til tredjelande fra den beskyttelse,
der tilkommer beskyttede oprindelsesbetegnelser. Hertil
kommer, at formuleringen "fremstilles eller markedsferes"
understgtter, at medlemsstaternes forpligtelser geelder for
alle produkter, der fremstilles inden for Unionen, uanset
om de er tiltaenkt eksport til lande uden for EU.

Domstolen bemaerkede herefter, at det er fast praksis,

at EU-retlige bestemmelser ikke alene skal fortolkes pa
grundlag af deres ordlyd, men ogsd med udgangspunkt

i den sammenhaeng, hvori de indgdr, og de formdl, de
forfelger. | den henseende pdpegede Domstolen, at
formdlet med registreringsordningen bl.a. er at beskytte
producenterne mod unfair konkurrence, séledes at de

kan opnd et rimeligt udbytte, der afspejler produkternes
kvalitet, samtidig med at historiske produktionstraditioner
bevares. Hertil kommer hensynet til at sikre ensartet
beskyttelse af oprindelsesbetegnelser som en intellektuel
ejendomsret inden for Unionens omrdde. Der er sdledes
tale om hensyn, der ogsd ger sig geeldende ved eksport til
tredjelande.
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| lyset af dette fandt EU-Domstolen, at Danmarks passivi-
tet over for danske osteproducenters fortsatte anvendelse
af betegnelsen "feta" udgjorde en tilsideszettelse af artikel
13, stk. 3.

Brud pé& EU-Traktatens artikel 4, stk. 3

For sd vidt angik Kommissionens pdstand om Danmarks
kreenkelse af loyalitetsprincippet i EU-Traktatens artikel
4, stk. 3, bemaerkede EU-Domstolen, at grundlaget for
pdstanden var preecis den samme adfzerd, som begrun-
dede pé&standen under artikel 13, stk. 3.

Kraenkelse of Traktatens artikel 4, stk. 3, ville forudsaette,
at Danmark - ud over at undlade at standse eksporten af
ost under betegnelsen "feta" - tillige havde foretaget hand-
linger eller afgivet erkleeringer med henblik p& at svaekke
Unionens position i internationale forhandlinger, hvilket ikke
fandtes at veere tilfzeldet. Som Generaladvokaten bemaer-
kede i sit forslag til afgerelse, er det ikke i sig selv i strid
med artikel 4, stk. 3, at medlemsstater anleegger en fortolk-
ning af EU-retten, der adskiller sig fra Kommissionens.

Dommens betydning i bredere forstand

Med dommen har EU-Domstolen tydeligt udstukket
rammerne for fortolkning af artikel 13, stk. 3. Fremadrettet
anvendelse af en beskyttet oprindelsesbetegnelse for
danskproducerede varer, der ikke opfylder den geeldende
varespecifikation, md herefter anses for udelukket, ogsa
selv om varerne eksporteres til tredjelande, som EU ikke
har indgdet handelsaftaler med.

Generaladvokaten pdpegede i sit forslag til afgerelse, at
sagen angdr et skisma mellem to forskellige fortolknings-
muligheder baseret p& den ikke helt entydige ordlyd af
artikel 13, stk. 3.

En beskyttet oprindelsesbetegnelse (BOB) er
forbeholdt produkter, der a) har deres oprindelse et
bestemt sted i en specifik region eller (undtagelses-
vist) i et specifikt land, b) hvis kvalitet eller karakteris-
tika hovedsageligt eller fuldstaendigt kan tilskrives det
bestemte geografiske milje med dets naturbetingede
og menneskelige faktorer, og c) hvis produktionsfaser
alle har fundet sted i det pageeldende geografiske
omréde.

En beskyttet geografisk betegnelse (BGB) er
forbeholdt produkter, der a) har deres oprindelse

et bestemt sted, i en region eller i et land, b) hvis
kvalitet, omdgmme eller avrige karakteristika hoved-
sagelig kan knyttes til dette geografiske omrade, og
c) hvor mindst én fase i produktionen har fundet sted
i det pageeldende geografiske omrade.

Intellectual Property Perspective

Den farste fortolkningsmulighed, som var den Kommis-
sionen anvendte, angdr beskyttelsen af oprindelsesbe-
tegnelser som intellektuel ejendomsret med henblik pé

at beskytte traditionelle producenter og dermed sikre
produktdiversitet pd markedet. Den anden fortolkningsmu-
lighed, som Danmark uden held gjorde gzeldende, bygger
grundleeggende pd handelsliberalisering og princippet

om, at fri samhandel er udgangspunktet, der alene kan
fraviges i seerlige tilfselde.

Ved at leegge sig fast pd den immaterialretlige fortolkning
sikrer EU-Domstolen beskyttede oprindelsesbetegnelser
en vidtraekkende immaterialretlig beskyttelse, der pd
mange mader svarer til den varemaerkeretlige beskyttelse
aof velkendte maerker. Séledes vil enhver direkte eller
indirekte kommerciel brug af en beskyttet oprindelses-
betegnelse for sammenlignelige men ikke omfattede
produkter udgere en kraenkelse, s&fremt brugen indebze-
rer udnyttelse af betegnelsens omdemme. Dette geelder
ogsd, selv om produktets egentlige oprindelse samtidig er
angivet, eller hvis betegnelsen ledsages af udtryk sédsom

"art", "type", "efterligning” o.lign.

Selv om dommen formentlig markerer enden p& Danmarks
"fetaeventyr', kan danske fedevareproducenter til
gengeeld finde trest i, at danske beskyttede geografiske
betegnelser som f.eks. Danablu og Lammefjordskartofler
som udgangspunkt er berettiget til en tilsvarende steerk

immaterialretlig beskyttelse.
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Kromann Reumerts
[P-afdeling

Kromann Reumert er Danmarks ferende advokat-
virksomhed med kontorer i Kgbenhavn, Aarhus og
London.

Vi er omtrent 500 medarbejdere, hvoraf cirka 300
er jurister, der tilsammen daekker en lang rackke
specialeomrdder, heriblandt rédgivning inden for IP
til klienter i ind- og udland.

Vi er én af de sterste juridiske afdelinger for

IP i Danmark, og vores specialister har veeret
involveret i nogle af de mest omfattende sager p&
omrédet.

Vores rédgivning daekker alle facetter aof IP-
omradet. Rddgivningen skreeddersyes altid til

den enkelte klients behov og baseres pé et ind-
gdende samarbejde med og kendskab til klientens
organisation og forretning.

En del of vores IP-afdeling udgeres af en admini-
strationsenhed, der siden 2013 har handteret
administration af klienters portefgljer inden for
varemeerker, design og domaener.

Vi tilbyder blandt andet radgivning inden for:

Retssager vedrerende kraenkelser, gyldighed,
forbud samt bevissikring

Tvister ved nationale og internationale admini-
strative myndigheder

Udarbejdelse af aftaler
Virksomhedsoverdragelser
Udarbejdelse af IP-strategier

Administration af portefeljer inden for vare-
maerker, designs og domaener.

Som det eneste danske advokatfirma er vi medlem
af Lex Mundi — et omfattende internationalt net-
veerk af 160 uafhaengige advokatfirmaer med mere
end 21.000 advokater. Vores klienter far derfor en
enestdende adgang til kvalitetsradgivning i flere
jurisdiktioner og til et netveerk af eksperter fra hele
verden.
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Hos Kromann Reumert seetter vi standarden. Sammen. Vi leverer vaerdiskabende Igsninger
og radgivning med engagement og neerveer. Det ger vi med fokus pa veerdierne kvalitet,
forretningsforstaelse, samarbejdsgleede og troveerdighed. Vi er Danmarks ferende advokat-
virksomhed med kontorer i Kebenhavn, Aarhus og London.

KZBENHAVN @ AARHUS LONDON ADVOKATFIRMA
SUNDKROGSGADE 5 RADHUSPLADSEN 3 65 ST. PAUL'S CHURCHYARD KROMANNREUMERT.COM
DK-2100 K@BENHAVN @ DK-8000 AARHUS C LONDON EC4M 8AB TLF. +45 701212 11


https://www.kromannreumert.com/

