Klagenzavnet for Udbud J.nr.: 20/06930
(Nikolaj Aare-Hansen, Lene Ravnholt) 7. april 2021

KENDELSE

Urbaser A/S
(advokat Michael Lund Nergaard, Kebenhavn)

mod

Silkeborg Genbrug og Affald A/S
(advokat Henrik Hauge Andersen og
advokat I[lka Bodewadt Lauritzen, Kebenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2020/S 071-168911 af 6. april 2020 udbed
Silkeborg Genbrug og Affald A/S (herefter "SGA”), som offentligt udbud
efter udbudsloven indsamling og transport af madaffald, restaffald, fla-
sker/glas, papir/pap, hard plast/metal, haveaffald samt batterier, smét elek-
tronik og elperer 1 Silkebog Kommune til en verdi pa 150.000.000 kr.

Ved tilbudsfristens udleb den 25. maj 2020 havde SGA modtaget fire tilbud,
henholdsvis fra Urbaser A/S, City Renovation A/S, HCS A/S Transport og
Spedition og Meldgaard Miljo A/S.

Den 12. juni 2020 traf SGA beslutning om at tildele kontrakten til HCS A/S
Transport og Spedition (herefter "HCS”).

Den 19. juni 2020 indgav Urbaser A/S klage til Klagenavnet for Udbud over
SGA. Urbaser fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at klagenav-
net 1 medfer af lov om Klagenavnet for Udbud § 12, stk. 2, skulle beslutte,
at klagen skulle have opsattende virkning. Den 26. juni 2020 meddelte SGA,



at SGA havde annulleret udbuddet. Klagenavnet meddelte parterne den 30.
juni 2020, at der herefter ikke var grundlag for at tage stilling til anmodnin-
gen om opsattende virkning.

Klagen har vaeret behandlet skriftligt.
Urbaser har nedlagt felgende pastande:

Péstand 1

Klagen@vnet skal konstatere, at SGA har handlet i strid med principperne om
ligebehandling, gennemsigtighed og proportionalitet 1 udbudslovens § 2 ved
at tildele kontrakt til HCS, uanset HCS er omfattet af udbudsloven § 137, stk.
1, nr. 4, og dermed omfattet af en af de frivillige udelukkelsesgrunde i hen-
hold til udbudsbetingelsernes afsnit 7.2.

Péstand 2

Klagen@vnet skal konstatere, at SGA har handlet i strid med principperne om
ligebehandling, gennemsigtighed og proportionalitet 1 udbudslovens § 2 ved
at udvide gearingen eller spredningen 1 SGA’s metode til evaluering af pris
til at omfatte City Renovation A/S, uanset CITY Renovation er omfattet af
udbudsloven § 137, stk. 1, nr. 4, og dermed omfattet af en af de frivillige
udelukkelsesgrunde 1 henhold til udbudsbetingelsernes afsnit 7.2.

Pastand 3 (subsidier i forhold til pastand 2)
Klagenavnet skal konstatere, at SGA har handlet i strid med principperne om

ligebehandling, gennemsigtighed og proportionalitet 1 udbudslovens § 2 ved
at udvide gearingen i SGA’s metode til evaluering af pris til at omfatte City
Renovation, uanset City Renovations tilbud skulle vare afvist som uantage-
ligt, henset til at tilbuddet var uforholdsmeessigt dyrt 1 forhold til markedspri-
sen og ikke var reelt, idet tilbuddet var afgivet for uretmaessigt at pavirke
SGA’s evalueringsmetode og inddragelsen af tilbuddet dermed gjorde SGA’s
evalueringsmetode konkret uegnet til at identificere det ekonomisk mest for-
delagtige tilbud.

Pastand 4

Klagen@vnet skal i henhold til lov om Klagenavnet for Udbud § 13, stk. 2,
annullere SGA’s tildelingsbeslutning af 12. juni 2020 om at tildele den ud-
budte kontrakt til HCS.



Péstand 5

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at SGA’s beslutning af 26. juni 2020
om at annullere udbuddet var 1 strid med de udbudsretlige principper om li-
gebehandling, gennemsigtighed og proportionalitet, jf. udbudslovens § 2.

SGA har vedrerende pastand 1 - 5 nedlagt pastand om, at klagen ikke tages
til folge.

Klagenavnet har den 22. juni 2020 meddelt SGA’s kontraktpart, HCS, at det
er muligt at intervenere 1 sagen, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk.
3.

HCS har meddelt, at virksomheden ikke ensker at intervenere i sagen.

Sagens nermere omstendigheder

Af udbudsbekendtgerelsen fremgar bl.a. folgende:

”I1.1.5) Ansléet samlet vaerdi
Veardi eksklusive moms: 150 000 000.00 DK

I1.2.4) Beskrivelse af udbuddet:
Silkeborg Genbrug og Affald udbyder opgaven med husstands-
indsamling af madaffald, restaffald, genanvendeligt affald samt
haveaffald og batterier, smét elektronik fra ca. 44 400 husstande
1 Silkeborg Kommune. Aftalen forlgber fra den 21. marts 2022
til 5. september 2027.
Indsamlingsopgaven omfatter folgende overordnede aktiviteter:
— indsamling af madaffald, restaffald og genanvendelige mate-
rialer (plast, metal, glas og papir/pap) fra husholdninger og kom-
munale institutioner og virksomheder. Affaldet opsamles i hen-
holdsvis 1- og 2-kammer beholdere
— indsamling af sma batterier, smét elektronik og elparer 1 for-
bindelse med toemning af beholdere
— indsamling af haveaffald i beholdere
— aflevering af det indsamlede affald pd modtageanleg Af-
faldscenter Tandskov. Opgaven med indsamling af mad- og rest-
affald er baseret pé en standplads-standplads ordning. Opgaven
med indsamling af genanvendelige materialer og haveaffald er
baseret pé en skel-skel ordning.
Opgaven med indsamling af batterier, smét elektronik og elpae-
rer er baseret pa en ’pose-pa-ldget” ordning.



Del VI: Supplerende oplysninger

VIL.3)  Yderligere oplysninger:
Tilbudsgiver skal sammen med sit tilbud indsende et udfyldt
ESPD. En tilbudsgiver vil blive udelukket fra at deltage i ud-
budsproceduren, safremt tilbudsgiver er omfattet af de obligato-
riske udelukkelsesgrunde 1 udbudslovens § § 135 og 136 eller af
de frivillige udelukkelsesgrunde i udbudslovens § 137, stk. 1, nr.
2,4 eller 5.

Af udbudsbetingelserne fremgér bl.a. felgende:

3. Sarlige vilkar

3.1. Overdragelse af indsamlingskeretejer

Renovateren er forpligtiget til at kebe og overtage indsamlingskeretajer
jf. bilag 4, der anvendes til indsamling af affald i Silkeborg Kommune i
henhold til nuverende indsamlingskontrakt.

Koretgjerne er ejet af nuverende renovater og overtages direkte fra
denne. En oversigt over keretgjerne, kebesum samt vilkar for overtagelse
fremgér af bilag 4.

Overtagelsestidspunktet vil vaere ved kontraktstart.

6.2. Indhold af tilbud
Tilbuddet skal indeholde folgende:

1. Udfyldt ESPD som forelebig dokumentation for opfyldelse af be-
tingelserne for deltagelse, jf. n@rmere punkt 7.

2. Udfyldt og underskrevet bilag 1 — ”Tilbudsliste”

3. Udfyldt bilag 11 — ”Evaluering af underkriteriet kvalitet”

7. Udelukkelse og egnethed

7.1. ESPD

Som et forelgbigt bevis pa egnethed skal tilbudsgiveren sammen med sit
tilbud afgive en erklering 1 form af en ESPD-formular, der udfyldes 1
True Tender.



Oplysningerne i ESPD-formularen danner grundlag for SGA’s vurdering
af, om tilbudsgiveren er udelukket fra at deltage 1 udbuddet, fordi tilbuds-
giver er omfattet af en eller flere udelukkelsesgrunde, og om tilbudsgive-
ren er egnet til at udfere den udbudte opgave.

7.2. Udelukkelsesgrunde

Ordregiver har pligt til at udelukke enhver tilbudsgiver fra udbudsproce-
duren, som er omfattet af en af de obligatoriske udelukkelsesgrunde, der
fremgar af udbudslovens §§ 135 og 136.

Tilbudsgiver vil endvidere 1 henhold til udbudslovens § 137, stk. 1, blive
udelukket fra udbudsproceduren, hvis tilbudsgiver er omfattet af en af de
frivillige udelukkelsesgrunde vedrerende konkurs eller insolvens- eller
likvidationsbehandling (§ 137, stk. 1, nr. 2), konkurrencefordrejning (§
137, stk. 1, nr. 4) eller misligholdelse af en tidligere offentlig kontrakt (§
137, stk. 1, nr. 5).

Tilbudsgiver skal 1 ESPD-dokumentet angive, om tilbudsgiver er omfat-
tet af en eller flere af ovennavnte udelukkelsesgrunde.

8. Tildelingskriterium og evaluering

8.1 Tildelingskriterium og underkriterier
SGA foretager en evaluering af alle konditionsmaessige tilbud for at iden-
tificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud med tildelingskriteriet
”bedste forhold mellem pris og kvalitet”.

Der anvendes folgende underkriterier:

Underkriterie Vagtning
Pris 70 %
Kvalitet 30 %

8.2 Evalueringsmetode

8.2.1 Pris (70 %)

Vurderingen af underkriteriet “pris” foretages pa baggrund af den til-
budte ”Samlet Tilbudssum™ i tilbudslisten 1 bilag 1. SGA legger vaegt pa
en lav ”Samlet Tilbudssum”.



Til brug for vurderingen af underkriteriet pris benyttes en gearet lineaer
pointmodel. De indkomne (konditionsmessige) tilbudssummer gives po-
int fra 0-8, saledes det tilbud, med den laveste ”samlet tilbudssum” tilde-
les maksimumpoint (8), mens tilbud, der er 30 % dyrere end tilbuddet
med den laveste ’samlet tilbudssum” tildeles minimumspoint (0). Ovrige
tilbud tildeles point ved linezr interpolation imellem disse to yderpunk-
ter.

Safremt den faktiske spredning i de indkomne tilbudssummer imod for-
ventning viser sig storre end 30 %, udvides gearingen med 10 % ad gan-

gen indtil alle konditionsmassige tilbud kan rummes i modellen, dog
maksimalt 100 %.

Der benyttes 2 decimaler ved pointgivning for underkriteriet pris.

8.2.2 Kvalitet (30 %)

Ved vurderingen af underkriteriet ’kvalitet” foretages en vurdering af til-
budsgivers evne til at i mgdekomme ordregivers krav.

Ud fra en samlet vurdering af tilbudsgivers besvarelse, gives tilbudsgi-
verne point mellem 0 og 8 ud fra felgende pointskala:

Beskrivelse af karakteren Karakter
Bedst mulige opfyldelse af kriteriet 8
Glimrende/fortrinlig opfyldelse af kriteriet 7
God/meget tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet 6
Over middel i opfyldelse af kriteriet 5
Middel/tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet 4
Under middel i opfyldelse af kriteriet 3
Mindre tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet 2
Ringe opfyldelse af kriteriet 1
Darlig opfyldelse af kriteriet (men konditionsmeessigt tilbud) | 0

8.2.3 Vegtning og summering af point.

Nér de konditionsmassige tilbud er tildelt karakterer for underkriterierne,
gennemfores en samlet vagtningsberegning ved at gange karakteren for
de angivne underkriterier med den angivne vagtning.




De opniede og vaegtede karakterer summeres for hvert af de evaluerede
tilbud og den renovater, der har afgivet tilbuddet med den hgjeste sam-
lede karaktersum, har afgivet det ekonomisk mest fordelagtige tilbud
med “Bedste forhold mellem pris og kvalitet”.
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Ved tilbudsfristens udleb den 25. maj 2020 havde SGA modtaget fire tilbud,
henholdsvis fra Urbaser A/S, City Renovation A/S, HCS A/S Transport og
Spedition og Meldgaard Miljg A/S.

Af City Renovations ESPD fremgar, at en navngiven person er kontaktperson
for denne tilbudsgiver. Af ESPD’et for RFC Holding A/S, som City Renova-
tion stettede sig pa 1 relation til selskabets skonomiske og finansielle kapaci-
tet, fremgér en anden kontaktperson med e-mailadressen [...]@hcs.dk.

Af SGA’s tildelingsbeslutning fremgar bl.a. folgende:
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Evaluering

Ved evalueringen er anvendt en gearet linegr pointmodel, hvor den lave-
ste samlede tilbudssum er tildelt maksimumpoint (8), mens tilbud der er
30 % dyrere end hgjeste samlede tilbudssum er tildelt minimumspoint
(0). Ovrige tilbud er tildelt point ved linear interpolation mellem disse to
yderpunkter.

Da det faktiske spend i de indkomne tilbudssummer imod forventning
viste sig storre end 30 %, udvides gearingen med 10 % ad gangen indtil
alle konditionsmaessige tilbud kunne rummes 1 modellen, dog maksimalt
til 100 %.

Spandet mellem laveste og hgjeste samlede arlige tilbudssum pé de ind-
komne tilbud er pa 81,7 %, hvorfor gearingsfaktoren er oget til 90 %,

saledes alle tilbud kan indeholdes 1 modellen.

De samlede indkomne priser var folgende:

Tilbudsgiver

Samlet drlige tilbudssum
Urbaser A/S 30.407.685
Meldgaard Milig A/S 33.419.134
HCS A/S Transport og Spedi- 30.848.217
tion




| CITY Renovation A/S | 55.254.654 |

Resultat af pointtildeling

Den samlede tilbudsevaluering har medfert nedenstdende point:

Tilbudsgiver Pris - 70 % Kvalitet - 30 %
Point | Vaegtet | Point| Vagtet | Sam-
point point | let

evalu-
ering

Urbaser A/S 8 5,60 4 1,2 6,80

Meldgaard Miljo A/S 7,12 4,98 7 2,1 7,08

HCS A/S Transport ogl 7,87 5,51 7 2,1 7.61

Spedition

CITY Renovation A/S 0,74 0,52 4 1,2 1,72

Silkeborg Genbrug og Affald A/S tildeler pa baggrund af ovenstdende
evalueringsresultat, opgaven til HCS A/S Transport og Spedition, der har
afgivet det for ordregiver ekonomisk mest fordelagtige tilbud pa grund-
lag af bedst forhold mellem pris og kvalitet.

Silkeborg Genbrug og Affald har verificeret, at HCS A/S Transport og
Spedition ikke er omfattet af udelukkelsesgrunde i udbuddet samt opfyl-
der mindstekravene til egnethed, jf. udbudslovens § 151.
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Urbaser har den 15. juni 2020 anmodet SGA om aktindsigt i tilbuddene fra
HCS og City Renovation

SGA har ved meddelelse af 26. juni 2020 annulleret udbuddet. Af begrundel-
sen herfor fremgér bl.a. felgende:

”Hermed skal vi orientere jer om, at Silkeborg Genbrug og Affald A/S
desvarre har set sig nedsaget til at annullere udbuddet vedrerende ind-
samling og transport af madaffald, restaffald, flasker/glas, papir/pap, hard
plast/metal, haveaffald samt batterier, smat elektronik og elperer i Silke-
borg Kommune, som blev udbudt ved udbudsbekendtgerelses 2020/S
071-168911 af 6. april 2020.

Begrundelsen herfor er, at Silkeborg Genbrug og Affald A/S pa baggrund
af den politiske aftale fra den 16. juni 2020, benavnt Klimaplan for en
gron affaldssektor og cirkuler ekonomi, har mattet indse, at Silkeborg



Genbrug og Affald A/S’ behov for affaldsindsamling under den udbudte
kontrakt vil @ndre sig vaesentligt 1 kontraktens lebetid, hvorfor der vil
vaere behov for at udbyde en tilpasset kontrakt, der kan rumme disse &n-
dringer.

Silkeborg Genbrug og Affald A/S vil hurtigst muligt genudbyde den til-
passede kontrakt...”

SGA har ved udbudsbekendtgerelse 2020/S 195-471921 af 2. oktober 2020
genudbudt opgaven. Af udbudsbekendtgerelsen fremgar det bl.a., at kontrak-
tens anslaede samlede vaerdi eksklusive moms er 280.000.000 kr. Det er op-
lyst, at den udbudte kontrakt ved genudbuddet er tildelt HCS.

Det er endvidere under klagesagen oplyst, at HCS A/S Transport og Spedi-
tion er ejet af RFC Holding A/S, som er ejet af RFC 2019 ApS, JF A/S og
MF A/S. RFC 2019 ApS er ejet af Jacob Frederiksen og Mads Frederiksen
med 50 % hver. Jacob Frederiksen ejer tillige 100 % af JF A/S, og Mads
Frederiksen ejer tillige 100 % af MF A/S. Jacob Frederiksen og Mads Frede-
riksen er desuden registreret som reelle ejere af HCS A/S Transport og Spe-
dition.

Under klagesagen er det endvidere oplyst, at City Renovation A/S er 100%
ejet af City Renovation ApS, der er ejet af MF A/S og JF A/S med 50 % hver.
Jacob Frederiksen ejer 100 % af JF A/S og Mads Frederiksen ejer 100 % af
MF A/S. Jacob Frederiksen og Mads Frederiksen er derfor registreret som
reelle ejere af CITY Renovation A/S med 50 % til hver.

HCS er den eksisterende leverander i1 Silkeborg Kommune.

Parternes anbringender

Ad péstand 1 og 2

Urbaser har gjort geeldende, at SGA har handlet 1 strid med principperne om
ligebehandling, gennemsigtighed og proportionalitet 1 udbudslovens § 2 ved
at tildele kontrakten til HCS, idet HCS skulle have varet udelukket fra ud-
buddet, jf. udbudsloven § 137, stk. 1, nr. 4, og at SGA har handlet i strid med
principperne om ligebehandling, gennemsigtighed og proportionalitet 1 ud-
budslovens § 2 ved at udvide gearingen i SGA’s metode til evaluering af pris



10.

til at omfatte City Renovation, idet ogsé City Renovation skulle have veret
udelukket fra udbuddet efter udbudsloven § 137, stk. 1, nr. 4.

Urbaser har herved narmere anfort, at det i udbudsbekendtgerelsens punkt
V1.3 og udbudsbetingelsernes afsnit 7.2 var fastsat, at en tilbudsgiver ville
blive udelukket fra deltagelse 1 udbudsproceduren, hvis SGA havde tilstrek-
kelige plausible indikationer til at konkludere, at tilbudsgiveren havde ind-
géet en aftale med andre ekonomiske akterer med henblik pa konkurrence-
fordrejning, jf. udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4.

Urbaser har i1 den forbindelse henvist til bemarkningerne til udbudslovens §
137, stk. 1, nr. 4. P4 den baggrund har Urbaser gjort geeldende, at ordregiver
har en forpligtelse til at foretage en konkret vurdering af, om en tilbudsgiver
har indgéet aftale med andre ekonomiske akterer med henblik pa konkurren-
cefordrejning, hvis ordregiver har valgt at gore brug af den 1 udbudslovens §
137, stk. 1, nr. 4, angivne udelukkelsesgrund.

Klagen@vnet for Udbud har hidtil 1 kendelserne Bayer A/S mod Banedan-
mark af 28. september 2018 og Kailow Graphic A/S mod Moderniserings-
styrelsen af' 5. december 2019 fundet, at tidligere samarbejder og i andre sam-
menhange felles markedsferingsaktiviteter, fx i1 et keedesamarbejde, ikke er
tilstreekkelige plausible grunde til, at ordregiver kan antage at tilbudsgiverne
har indgéet en aftale med henblik pa konkurrencefordrejning.

EU-Domstolen har i sin dom af 17. maj 2018 i sag C-531/16, Siauliy regiono
atlieky tvarkymo centras, afvist, at koncernforbundne selskaber automatisk
er afskdret fra at afgive tilbud 1 samme udbud, jf. premis 21. Det folger dog
af dommens praemis 33, at En ordregivende myndighed, som far kendskab
til objektive forhold, der rejser tvivl om, hvorvidt et bud er selvstendigt og
uathangigt, er derfor forpligtet til at undersoge alle de relevante omstandig-
heder, der forte til afgivelsen af det pdgaldende bud, med henblik pa at fore-
bygge og identificere forhold, der kan gere tildelingsproceduren mangelfuld,
og athjelpe disse, herunder i givet fald at anmode parterne om at levere visse
oplysninger og beviser (jf. analogt dom af 12.3.2015, eVigilo, C-538/13,
EU:C:2015:166, premis 44).”

Det folger desuden af dommens praemis 29, at det vil vere 1 strid med det
udbudsretlige princip om ligebehandling, hvis ordregiver tillader tilbudsgi-
vere at afgive koordinerede eller samordnede tilbud, dvs. tilbud, der hverken
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er selvstendige eller uathaengige, som sédledes kan give tilbudsgiverne en
uberettiget fordel i forhold til andre tilbudsgivere. Der pdhviler derfor ordre-
giver en aktiv rolle 1 at undersoge, om tilbud er samordnet eller koordineret.
Domstolen har herefter anfort, at den omstendighed, at tilknytningen mellem
tilbudsgiverne har haft indflydelse pa indholdet af deres tilbud, principielt er
tilstraekkeligt til, at ordregiver ikke tager hensyn til disse tilbud, idet tilbud
skal afgives fuldsteendigt selvstendigt og uathangigt, nar de stammer fra til-
budsgivere, der har en tilknytning.

Ordregiver skal séledes efter det udbudsretlige ligebehandlingsprincip under-
soge, om tilbud er koordineret, nar ordregiver far kendskab til objektive for-
hold, der rejser tvivl om, hvorvidt et tilbud er selvstaendigt og uathengigt. En
sadan forpligtelse skerpes efter det udbudsretlige princip om gennemsigtig-
hed, nar ordregiver har medtaget den frivillige udelukkelsesgrund i udbuds-
lovens § 137, stk. 1, nr. 4, 1 sit udbud og dermed eksplicit angivet, at ordre-
giver vil udelukke tilbudsgivere, der har indgaet aftale med andre ekonomi-
ske akterer med henblik pa konkurrencefordrejning fra udbuddet.

EU-dommen er afgjort efter de tidligere udbudsregler, og den frivillige ude-
lukkelsesgrund i udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, var ikke medtaget i vilka-
rene for det i dommen pademte udbud. Udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4,
skaerper ordregivers pligt til at afvise tilbud fra ekonomiske forbundne akto-
rer, ndr der er plausible grunde, der indikerer, at tildelingsproceduren kan
vaere mangelfuld som felge af tilbudsgivernes koordination af tilbud.

Urbaser har pd den baggrund gjort geldende, at dommen er udtryk for en
bevisbyrderegel, hvorefter tilbud fra koncernforbundne selskaber kan vare
koordineret, medmindre de koncernforbundne selskaber kan pévise, at de
koncernforbundne selskabers tilbud er udarbejdet selvstendigt og uaf-
hangigt af hinanden, og at det pédhviler SGA at lofte denne bevisbyrde.

Det er retlig forkert, at pligten til at undersege, om tilbud er koordineret,
skulle vere begranset til den situation, hvor ordregiver ved modtagelsen af
tilbud har tilstreekkelige plausible indikationer til at konkludere, at der er ind-
gédet aftale om konkurrencefordrejning. Denne fortolkning af udbudsretten
udgor et lighedstegn mellem den situation, hvor ordregiver efter den frivillige
udelukkelsesgrund i udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, skal udelukke en eller
flere tilbudsgivere fra udbuddet, hvis den frivillige udelukkelsesgrund er
medtaget i udbuddet, og den situation, hvor ordregiver efter princippet om
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ligebehandling, jf. udbudslovens § 2, har en pligt til at undersege forholdene
omkring tilbudsafgivelse nermere. En sddan pligt til at undersege tilbudsaf-
givelsen kan ikke indskrenkes til den situation, hvor ordregiver allerede med
de i tilbuddet afgivne oplysninger kan se, at ordregiver efter udbudslovens §
137, stk. 1, nr. 4, kan og skal udelukke en tilbudsgiver fra tilbudsprocessen.

Indikationer for konkurrencefordrejning efter udbudslovens § 137, stk. 1, nr.
4, er alt andet lige betydelige, nér ordregiver modtager tilbud fra to koncern-
forbundne selskaber. I en sadan situation har ordregiver en serlig pligt til at
undersgge og vurdere om tilbuddene reelt er aftalt med henblik pa at pavirke
konkurrencen i udbuddet.

HCS og City Renovation mé anses som koncernforbundne. Begge tilbudsgi-
vere har de samme legale ejere, nemlig selskaberne MF A/S og JF A/S, og
samme reelle ejere, bradrene Jacob og Mads Frederiksen, der sammen ejer
100% af begge tilbudsgivere.

Hertil kommer, at der er plausible indikationer p4, at de to tilbudsgivere har
forsegt at pavirke konkurrencen 1 udbuddet ved deres koordination af tilbud.
Tilbuddet fra City Renovation var uforholdsmeessigt dyrt og langt dyrere end
SGA'’s egne forventninger til priserne i markedet.

City Renovations tilbud blev afgivet pd skremt med det formal at pavirke
SGA’s evalueringsmetode for sa vidt angdr pris, hvorved prisens betydning i
udbuddet blev begrenset til fordel for den anden tilbudsgiver HCS. Dette
skyldes, at de koncernforbundne tilbudsgivere — ved at lade et dyrt tilbud
indgé 1 udbuddet — kunne manipulere evalueringsmetoden og dermed be-
grense prisens betydning i evalueringen. Herved blev evalueringen reelt be-
granset til SGAs kvalitative sken, hvilket gav HCS, som var den eksisterende
leverander, en betydelig fordel.

City Renovation er desuden ikke en akter, der normalt afgiver tilbud i offent-
lige udbud, idet selskabet er begranset til handtering af renovationsopgaven
1 Kebenhavns Kommune for HCS-koncernen. Hensigten med City Renova-
tions tilbud forekommer derfor at vare at pavirke evalueringsmetoden i ud-
buddet for at statte tilbuddet fra den vindende tilbudsgiver HCS.
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Endvidere er kontaktpersonen for City Renovation, der er angivet i City Re-
novations ESPD, ansat 1 HCS og en central person 1 HCS’ tilbudsorganisa-
tion. Ved en google sagning pa kontaktpersonens e-mailadresse for City Re-
novation fremkommer ingen resultater, hvorimod der ved en segning pa
samme persons e-mailadresse fra dennes ansattelse 1 HCS fremkommer 9
resultater.

Tilbuddet fra City Renovation var desuden baseret p4 HCS’ moder- og hol-
dingselskabs [RFC Holding A/S] omsa&tning og var dermed baseret pd HCS’
okonomiske kapacitet, idet RFC Holding A/S ikke har egen aktivitet. Kon-
taktpersonen angivet i1 RFC Holding A/S’ ESPD havde endvidere en mail-
adresse, der ender pa "@hcs.dk”, hvorfor SGA ikke kunne vare i tvivl om,
at personen var ansat 1 HCS. HCS var siledes direkte en del af tilbuddet fra
City Renovation, hvilket ogsa bestyrkes af, at bestyrelsesformanden for HCS,
Hans Frederiksen, har underskrevet tilbuddet fra City Renovation.

De to tilbud, savel som de to selskaber, er vaevet ind 1 hinanden, og den or-
ganisatoriske adskillelse mellem HCS og City Renovation er ikke reel. City
Renovation er HCS 1 Kebenhavns Kommune, hvilket SGA som indkeber 1
branchen ikke kan have veret uvidende om. De to tilbud fremstéar derfor 1 hgj
grad som koordineret, hvorfor SGA burde have set bort fra begge tilbud.

Der var saledes flere plausible grunde til, at SGA burde udelukke de to kon-
cernforbundne tilbudsgivere, medmindre en grundig gennemgang af tilbud-
dene og aftalerne mellem de to forbundne tilbudsgivere métte bevise, at til-
buddene blev afgivet fuldt uathaengige af hinanden, jf. udbudslovens § 137,
stk. 1, nr. 4.

En telefonisk henvendelse til tilbudsgiverne er ikke en tilstrekkelig afkref-
telse af en mulig tilbudskoordination, og SGA har derfor ikke foretaget en
reel undersogelse af, om tilbuddene fra HCS og City Renovation var koordi-
neret.

SGA har gjort geeldende, at der ved modtagelsen af tilbud ikke har veeret
sadanne forhold, der har givet SGA indikationer p4, at der skulle foreligge en
konkurrencefordrejende aftale, sdledes at SGA skulle have undersogt dette
naermere eller skulle have udelukket HCS og City Renovation fra udbudspro-
cessen. SGA har som ordregivende myndighed ikke haft det samme indblik
1 det daglige virke hos aktererne i markedet som Urbaser. SGA har sdledes
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ikke haft neermere kendskab til City Renovations virke i markedet, herunder
det af Urbaser anforte om, at City Renovation skulle vaere "HCS 1 Kegben-
havns Kommune”, eller det oplyste om ejerkredsen af de enkelte akterer.
SGA var ikke forud for klagesagen bekendt med oplysninger om, at kontakt-
personen for City Renovation som angivet 1 selskabets tilbud skulle vaere an-
sat i HCS, og SGA er ikke bekendt med, at den pagaeldende skulle deltage i
kommunale udbud om husstandsindsamlingsopgaver for HCS.

Det folger af udbudslovens § 151, stk. 1, at ordregiver inden tildeling af kon-
trakten skal sikre sig, at den vindende tilbudsgiver fremlegger dokumenta-
tion 1 henhold til udbudslovens § 152. Den dokumentation, der kraeves efter
udbudslovens § 152, vedrerer alene udelukkelsesgrundene i udbudslovens §
135, stk. 1 eller 3, og § 137, stk. 1, nr. 2 eller 7. Udbudslovens § 137, stk. 1,
nr. 4, er saledes ikke omfattet heraf.

Verificeringen af de evrige udelukkelsesgrunde, herunder § 137, stk. 1, nr. 4,
omfatter ikke indhentning af dokumentation fra tilbudsgiverne, men derimod
en vurdering af, hvorvidt ordregiver kan bevise, at tilbudsgiver er omfattet af
den givne udelukkelsesgrund, séfremt ordregiver har en formodning herom,
til trods for at tilbudsgiveren har besvaret dette benegtende i ESPD’et. Or-
dregiver mé saledes foretage en konkret og individuel vurdering af, om der
er grundlag for udelukkelse.

Der er derfor ikke en pligt for ordregiver til at undersege rigtigheden af de
oplysninger, der er afgivet vedrerende de egvrige udelukkelsesgrunde, med-
mindre der foreligger en begrundet mistanke om, at de ikke er korrekte.

Det fremgar af udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, at ordregiver skal have til-
streekkelige plausible indikationer til at konkludere, at der er indgéet en aftale
om konkurrencefordrejning. Ifelge lovbemarkningerne til bestemmelsen fo-
religger der for eksempel sddanne plausible indikationer i tilfelde, hvor der
er rejst tiltale mod anseger/tilbudsgiver for at have indgéet konkurrencefor-
drejende aftaler, eller hvis der foreligger oplysninger fra andre myndigheder,
der indikerer, sddanne aftaler er indgdet. Safremt der alene foreligger rimelig
tvivl om, at en sddan aftale er indgdet, vil ordregiver skulle afstd fra at ude-
lukke tilbudsgiver.
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Sadanne tilstreekkelige plausible indikationer forela ikke ved modtagelsen af
tilbuddene fra HCS og City Renovation, og SGA har derfor ikke haft grund-
lag for at udelukke disse tilbudsgivere.

Det er ikke dokumenteret naermere af Urbaser, at der faktisk foreligger en
konkurrencefordrejende aftale, og SGA har allerede derfor tillige ikke haft
grundlag for at afvise tilbuddene fra HCS og City Renovation.

Urbaser synes at vaere af den opfattelse, at SGA har veret forpligtet til at
undersgge forholdene nermere alene, fordi der er samme ejerforhold bag de
to selskaber HCS og City Renovation.

Som det fremgar af selskabsstrukturen bag henholdsvis HCS og City Reno-
vation, er der ikke en abenbar koncernforbundenhed mellem de to selskaber,
til trods for, at de gennem en raekke holdingselskaber 1 gverste regi har de
samme reelle ejer.

Klagen@vnet har i1 sin kendelse af 28. september 2018, Bayer A/S mod Ba-
nedanmark angivet, at det ikke er tilstrekkeligt, at to selskaber i1 andre sam-
menhange arbejder sammen og har deltaget i samme udbudsproces.

Det forhold, at selskaberne reelt har samme ejerkreds er heller ikke ensbety-
dende med, at de automatisk er under mistanke for at have indgaet en kon-
kurrencefordrejende aftale.

Det fremgér direkte af EU-Domstolens dom af 17. maj 2018 1 sag C-531/16,
Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras, at koncernforbundne selskaber kan
deltage i samme udbudsproces, medmindre ordregiver direkte i udbudsmate-
rialet har angivet, at de ikke kan deltage. Dommens praemis 33 angiver, at der
skal foreligge objektive forhold, der rejser tvivl om, hvorvidt et tilbud er selv-
steendigt og uathangigt, ferend ordregivers pligt til at foretage nermere un-
dersogelser foreligger.

Der foreld ved modtagelse af tilbuddene fra HCS og City Renovation ikke
sadanne objektive forhold, der rejste nogen form for tvivl hos SGA, om til-
buddenes selvstendighed og vathengighed, og SGA har séledes heller ikke
varet forpligtet til at undersgge noget naermere.
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EU-dommen angik desuden to datterselskaber af samme moderselskab. Som
det fremgar af selskabsstrukturen bag HCS og City Renovation, er de to sel-
skaber ikke koncernforbundne pa denne made, men er alene ejet af de samme
reelle ejere via en raekke holdingselskaber.

At City Renovation pa virksomhedens hjemmeside har anfort, at den primare
fokus er at levere affaldshandtering i Kebenhavn, har ikke bevirket, at SGA
havde plausible indikationer for, at der skulle foreligge en konkurrencefor-
drejende aftale, da SGA er ikke forpligtet til at gennemsoge tilbudsgivernes
hjemmeside for at se naermere pa, om det er underligt, at selskabet gnsker at
deltage i udbudsprocessen. Desuden kan angivelsen pa hjemmesiden ikke til-
leegges anden betydning, end at det er selskabets nuvaerende fokus, der haen-
ger sammen med, at det stir for affaldshandteringen i Kebenhavns Kom-
mune. Sdfremt selskabet pad et senere tidspunkt vinder kontrakter 1 andre
kommuner, m4 det formodes, at dets fokus ogsa vil ligge her. SGA er bekendt
med, at City Renovation har deltaget i flere udbud i evrige kommuner, men
indtil nu ikke har vundet nogen af disse udbud.

Uanset at den af City Renovation afgivne tilbudspris 14 hgjere end forventet
af SGA, var der stadig tale om en pris, der kunne rummes inden for den for-
ventede gearing af priserne, der var medtaget i den sekundere evaluerings-
metode. SGA har derfor afvist, at City Renovations tilbudspris matte give
anledning til at formode, at der er indgaet en konkurrencefordrejende aftale.
Desuden har City Renovation i sit tilbud redegjort for den hgje pris, herunder
bl.a. ved at anvende el-biler, der er dyrere at anskaffe end andre biler, og ved
at aflonne deres medarbejdere efter “Kegbenhavner-aftalen”, der indeholder
hgjere lonninger end andre steder 1 landet.

SGA havde heller ikke grundlag for at undersege den af City Renovations
oplyste kontaktpersons anforte mailadresse na@rmere. Det skyldes, at SGA
ikke har haft kendskab til kontaktpersonen for dette udbud og derfor heller
ikke havde grund til at undre sig over kontaktpersonens ageren for City Re-
novation. SGA er forst efterfolgende blevet bekendt med, at kontaktpersonen
har en tilknytning til HCS.

SGA har i gvrigt rettet telefonisk henvendelse til HCS og forespurgt, om der
er indgdet en tilbudskoordinering mellem HCS og City Renovation, hvilket
er blevet afkraeftet. Da det ikke fremgér af praksis, hvordan en undersogelse
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skal gennemfores, og SGA ikke har nogen kompetence eller befojelser i den
henseende, ma en telefonisk henvendelse anses for tilstreekkeligt.

Ad pastand 3

Urbaser har gjort geeldende, at SGA har handlet 1 strid med principperne om
ligebehandling, gennemsigtighed og proportionalitet 1 udbudslovens § 2 ved
at udvide gearingen i1 evalueringen af pris til at omfatte City Renovation, uan-
set City Renovations tilbud skulle vaere afvist som uantageligt, henset til at
tilbuddet var uforholdsmaessigt dyrt 1 forhold til markedsprisen og ikke var
reelt, idet tilbuddet var afgivet for uretmaessigt at pavirke SGA’s evaluerings-
metode. Inddragelsen af tilbuddet i evalueringen gjorde dermed SGA’s eva-
lueringsmetode konkret uegnet til at identificere det ekonomisk mest fordel-
agtige tilbud.

City Renovations tilbud synes at vaere afgivet pa skromt, jf. ogsa det ad pa-
stand 1 og 2 anforte. Tilbuddet var langt dyrere end prisen i markedet, hvilket
tydeligt viste sig ved, at City Renovations tilbud var mere end 80 % dyrere
end de ogvrige tilbud.

Da tilbuddet fra City Renovation skulle have varet afvist som uantageligt,
skulle SGA have undladt at inddrage tilbuddet ved fastleggelsen af spred-
ningen 1 forbindelse med SGA’s evaluering af underkriteriet pris, hvorved
spredningen eller gearingen kunne have varet fastholdt pa de forventede 30
%.

SGA har gjort geldende, at den hgje pris afgivet af City Renovation ikke gav
SGA anledning til eller mulighed for at afvise tilbuddet fra City Renovation.

Prisen ligger over, hvad SGA havde en forventning om, hvilket afspejles af,
at SGA som den primere evalueringsmodel for pris har angivet et spend pa
30 %. Men det er helt almindeligt, at der samtidig angives en sekunder model
for det tilfeelde, at der alligevel er priser, der ligger uden for det forventede
spend.

Tilbuddet fra City Renovation kunne rummes inden for den sekundare me-
tode for prisevalueringen, der var angivet 1 udbudsmaterialet. Den beskrevne
sekundere metode kunne udvides op til 100 %, hvorved der var sat et loft pa
den sekundaere model.
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Udvidelse af gearingen i1 en sekunder metode medfoerer, at der er storre for-
skel mellem laveste og hgjeste pris og dermed en mindre forskel 1 spredning
pa point. Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at selve metoden for
prisevalueringen ikke laengere er egnet.

Den vaegtede pointtildeling for pris havde ikke a@ndret sig betydeligt, safremt
City Renovations tilbud ikke havde vaeret en del af evalueringen. Da de tre
resterende tilbud sédledes ville vere blevet evalueret efter den primere me-
tode for prisevalueringen, havde HCS ogsa vundet udbuddet.

Ad pastand 4

Urbaser har gjort geldende, at SGA har overtradt reglerne 1 udbudsloven, jf.
det ad pastand 1-3 og pastand 5 anforte, og at SGA’s beslutning om at tildele
kontrakten til HCS derfor skal annulleres

SGA har gjort geeldende, at det folger af det anforte ad pastand 1-3 og pastand
5, at der ikke er grundlag for at annullere tildelingsbeslutningen.

Ad pastand 5

Urbaser har gjort geldende, at SGA’s beslutning af 26. juni 2020 om at an-
nullere udbuddet var i strid med de udbudsretlige principper om ligebehand-
ling, gennemsigtighed og proportionalitet, jf. udbudslovens § 2, idet begrun-
delsen for at annullere udbuddet reelt var, at SGA ikke lovligt kunne tildele
kontrakt til HCS.

Begrundelsen for annullationen af udbuddet om, at SGA var forpligtet af re-
geringens nye Klimaplan, er ikke korrekt, idet klimaplanen ikke var retligt
bindende og i ovrigt ikke finder anvendelse pa allerede indgéede aftaler, med-
mindre aftalerne har klausuler, der kombinerer indsamling af metal-, glas- og
plast.

Desuden har SGA i sine overvejelser om annullation af udbuddet undladt at
tage hojde for udbuddets formél om at skabe et lovligt grundlag for renova-
tion 1 Silkeborg Kommune. SGA har saledes valgt at fortsatte en ulovlig
kontrakt med HCS 1 stedet for at tildele en lovlig kontrakt, som SGA kunne
have gjort i overensstemmelse med det atholdte udbud. Dette er i strid med
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det udbudsretlige proportionalitetsprincip, idet der ikke forelgbig er udsigt
til, at SGA kan udbyde kontrakten 1 overensstemmelse med begrundelsen for
annullationen, idet SGA skal afvente national dansk lovgivning, som imple-
menterer regeringens klimaplan.

SGA'’s reelle begrundelse for annullation var dermed et usagligt onske om at
fortsette en ulovlig kontrakt med HCS, hvilket er 1 strid med ligebehand-
lingsprincippet.

SGA har gjort geeldende, at SGA har vaeret berettiget til at annullere udbuddet
pa baggrund af den politiske aftale, klimaplanen.

SGA har ud fra klimaplanen vurderet, at implementeringen vil medfere si
store @ndringer 1 den udbudte kontrakt, at disse ikke kan gennemferes inden
for udbudsrettens regler om @&ndringer 1 kontrakten. SGA har ligeledes vur-
deret, at det ikke vil veere hensigtsmaessigt, at de nye tiltag vil skulle gennem-
fores via et senere nyt udbud, der muligvis vil ende med en anden leverander,
der 1 givet fald vil skulle hindtere affaldsindsamling parallelt med den leve-
rander, der fik tildelt kontrakten for det nu annullerede udbud. SGA har der-
for fundet det langt mere hensigtsmaessigt, at den samlede affaldshéndtering
1 kommunen sker af samme leverander. Dette 1 sig selv er et sagligt argument
for annullering af udbuddet.

Klimaplanen indeholder en angivelse af, at eksisterende aftaler kan udlebe,
men pa tidspunktet for offentliggerelsen af klimaplanen havde SGA ikke no-
gen eksisterende aftale, der kunne udlebe ud over den midlertidige aftale, der
er indgéet med HCS. Der var séledes ikke indgédet en aftale, og SGA sa sig
nedsaget til at annullere, for at kunne omfatte endringerne 1 den kommende
kontrakt, der planmessigt skal lobe efter datoen for opfyldelse af de krav, der
er stillet i den politiske aftale.

SGA’s annullation af udbuddet grunder netop i, at SGA forud for kontrakt-
indgéelsen blev bekendt med, at kravene vil gelde pa et tidligere tidspunkt
end ikrafttredelse af den politiske aftale. At selve kontrakten skulle under-
skrives forud for kravene, ses herved at vare irrelevant. Det fremgar heller
ikke af klimaplanen, at det er aftaleindgaelsen og ikke kontraktens opstart,
der er det relevante tidspunkt for, hvornar kravene skal vere opfyldt.
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Forholdet omkring den kombinerede indsamling af metal-, glas- og plast er
ikke relevant, og det er heller ikke denne opdeling, der ligger til grund for

annullationen.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 5

Efter de udbudsretlige regler har ordregiveren ingen kontraheringspligt. Det
folger af udbudslovens § 171, stk. 1, nr. 5, at en ordregiver, der annullerer en
udbudsprocedure, i underretningen herom til tilbudsgiverne skal angive en
begrundelse for, hvorfor udbudsproceduren er blevet annulleret, jf. udbuds-
lovens § 171, stk. 6. En ordregiver er berettiget til at annullere et igangvee-
rende udbud, safremt annullationen ikke forfelger et formal, der er i strid med
ligebehandlingsprincippet eller p4 anden méde er usagligt.

SGA har 1 begrundelsen for annullationen angivet, at selskabet pd baggrund
af den politiske aftale ”Klimaplan for en gron affaldssektor og cirkuler eko-
nomi” af 16. juni 2020, vurderede, at behovet for affaldsindsamling i kom-
munen ville &ndre sig vasentligt under den udbudte kontrakts legbetid, og at
der derfor var behov for at udbyde en kontrakt, der kunne rumme disse @&n-
dringer. Det kan laegges til grund, at der efterfelgende er sket genudbud, og
at der herunder er foretaget @ndringer, som har medfoert en vasentligt forhe-
jet anslaet veerdi af kontrakten.

Klageren har ikke heroverfor godtgjort rigtigheden af den opfattelse, at den
reelle begrundelse for annullationen af udbuddet skulle vere, at SGA afusag-

lige hensyn enskede at fastholde en kontrakt med HCS som leverander.

SGA har herefter vaeret berettiget til at annullere udbuddet som sket. Det,
Urbaser i ogvrigt har anfert, kan ikke fore til et andet resultat.

Péstanden tages ikke til folge.

Ad pastand 1 og 2

Efter udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, skal en ordregiver anfere i udbudsbe-
kendtgerelsen, hvis en tilbudsgiver vil blive udelukket fra deltagelse i en ud-
budsprocedure, fordi ordregiveren har tilstraekkelige plausible indikationer
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til at konkludere, at tilbudsgiveren har indgéet en aftale med andre ekonomi-
ske akterer med henblik pa konkurrencefordrejning.

SGA havde 1 udbudsbekendtgerelsens pkt. VI.3 og udbudsbetingelsernes pkt.
7.2 1 henhold til udbudslovens § 137, stk. 1, fastsat, at tilbudsgivere ville blive
udelukket fra udbudsproceduren, hvis de var omfattet af en af de frivillige
udelukkelsesgrunde bl.a. § 137, stk. 1, nr. 4, om konkurrencefordrejning.

I forarbejderne hertil (lovforslag LF 19 2015/1) hedder det bl.a.:

”Ordregiveren skal kunne godtgere, at der er tilstrekkelige plausible in-
dikationer til at konkludere, at ansegeren eller tilbudsgiveren har indgaet
en aftale med andre gkonomiske akterer med henblik pd konkurrencefor-
drejning. Det forhold, at ordregiveren kan udelukke en anseger eller til-
budsgiver, hvis ordregiveren har tilstraekkelige plausible indikationer til
at konkludere, at anseggeren eller tilbudsgiveren har indgéet aftale med
andre okonomiske akterer med henblik pd konkurrencefordrejning, er en
lempeligere bevisbyrde for ordregiveren at lefte end bevisbyrden ved
udelukkelsesgrundene i § 137, stk. 1, nr. 1, 3, 5 og 6, hvor ordregiveren
skal pavise, at ansggeren eller tilbudsgiveren er omfattet af en udelukkel-
sesgrund. Det vil vere en konkret vurdering, hvad der er plausible indi-
kationer, men det vil vare tilstraekkeligt, hvis ordregiveren fremlaegger
dokumentation, der trovardigt indikerer, at ansggeren eller tilbudsgive-
ren har indgéet aftale med andre okonomiske akterer med henblik pd kon-
kurrencefordrejning. Dette kan eksempelvis vere tilfeldet, hvis der er
rejst tiltale mod en anseger eller tilbudsgiver for at have indgaet aftaler
med henblik pa konkurrencefordrejning. Derudover kan oplysninger fra
myndigheder, der indikerer, at en ansgger eller tilbudsgiver har indgaet
en aftale med henblik pa konkurrencefordrejning vere tilstreekkelig.

2

Nar ordregiveren har tilvalgt udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, vil ordregive-
rens og klagen®vnets provelse af det prajudicielle konkurrenceretlige
spergsmél angd, om der er tilstreekkelige plausible indikationer til at kon-
kludere, at ansggeren eller tilbudsgiveren har indgaet en aftale med andre
okonomiske akterer med henblik pd konkurrencefordrejning”. Efter princip-
pet 1 kendelse af 5. december 2019, Kailow Graphic A/S mod Modernise-
ringsstyrelsen, ma der i den forbindelse tilkomme ordregiveren et vist skon
ved vurderingen af, om der er sidanne indikationer, at dette ber fore til ude-
lukkelse af ansggeren eller tilbudsgiveren, jf. tillige klagenavnets kendelse
af 11. januar 2021, Peak Consulting Group A/S mod Skatteministeriet.
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Klagenaevnet leegger ved vurderingen heraf til grund, at der ikke af tilbud-
dene fra HCS og City Renovation fremgik narmere oplysninger om deres
indbyrdes ultimative ejerforhold eller om personsammenfald 1 de to virksom-
heders tilbudsorganisationer. Det kan heller ikke mod det, SGA har anfort,
leegges til grund, at SGA pa andet grundlag pa tidspunktet for tildelingsbe-
slutningen var eller burde vare blevet bekendt med disse forhold. Det anforte
om, at bogstaverne hcs” indgik 1 en mailadresse for en kontaktperson til et
selskab, som City Renovation stettede sin gkonomiske og finansielle for-
maen pd, kan efter klagenevnets opfattelse ikke i sig selv fore til en anden
vurdering.

Klagen@vnet finder pd den baggrund, at det ma laegges til grund, at der pa
tidspunktet for tildelingsbeslutningen — uanset de konstaterbare prisforskelle
— ikke var sddanne plausible indikationer p4, at tilbuddene fra HCS og City
Renovation var koordineret, at SGA var forpligtet til at se bort fra disse tilbud
— eller 1 gvrigt omstendigheder, der gjorde, at SGA var forpligtet til at un-
dersgge, om der foreld sidanne omstendigheder, jf. herved udbudslovens §
159, stk. 3.

SGA blev gjort bekendt med de pagaldende ejerforhold mv. ved modtagel-
sen af klagen den 19. juni 2020, der bl.a. var bilagt udskrifter fra Erhvervs-
styrelsen vedrerende HCS, City Renovation og RFC Holding A/S. Da SGA
imidlertid kort derefter pa baggrund af en politisk aftale, der blev indgaet den
16. juni 2020, valgte at annullere udbuddet og foretage genudbud, kunne
dette imidlertid ikke fere til en sddan underseggelsespligt eller til, at SGA 1
ovrigt har overtradt udbudsreglerne som anfert 1 pastandene. Det forhold, at
den konstaterede prisforskel mellem pé den ene side tilbuddet fra City Reno-
vation og pa den anden side de tre gvrige tilbud sammenholdt med, at den
fastsatte prisevalueringsmodel 1 vaesentlig grad sndrede sig ved en stor pris-
spredning, i lyset af de oplyste ejerforhold umiddelbart forekommer pafal-
dende, kan under de nevnte omstendigheder ikke fore til et andet resultat.

Péstandene tages derfor ikke til folge.

Ad péstand 3

Klagenavnet kan efter klagenavnslovens § 10, stk. 2, blandt andet afgere en
sag 1 realiteten helt eller delvist. Hvis klagenavnet behandler en sag delvist,
tager nevnet ikke stilling til den evrige del af klagen.



23.

Under hensyn til klagenavnets resultat vedrerende pastand 5, tager nevnet
ikke stilling til pastand 3.

Ad pastand 4

Allerede fordi SGA har annulleret det omtvistede udbud, er der ikke grundlag
for at tage stilling til pastanden om annullation af den tildelingsbeslutning,
SGA havde truffet forud herfor. Klagen@vnet tager derfor heller ikke stilling
til denne pastand, jf. klagenaevnslovens § 10, stk. 2.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge vedrerende pastand 1, 2 og 5.

Klagenavnet tager ikke stilling til pastand 3 og 4.

Urbaser A/S skal i sagsomkostninger til Silkeborg Genbrug og Affald A/S
betale 50.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne ken-

delse.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Nikolaj Aarg-Hansen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Maiken Nielsen

specialkonsulent



