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1. INDLEDNING

1.1. Selve problemet

Offentlige udbud er en af de mest handgribelige former for offentlige udgifter, da de har til formadl at tilvejebringe bygge- og
anlegsarbejder, varer eller tjenesteydelser, som anvendes direkte af borgere (f.eks. en gade eller en lufthavn, de materialer,
der anvendes pa et hospital, og offentlige bustransporttjenester). Offentlige udbud tegner sig for en betydelig del af
EU-medlemsstaternes BNP ('), hvor de spiller en central rolle for den ekonomiske vakst, den sociale udvikling og
opfyldelsen af en stats centrale mal om at levere tjenester af hgj kvalitet til borgerne. Borgerne har krav p4, at de offentlige
midler bruges pa den mest effektive, gennemsigtige, ansvarlige og retfeerdige made, og de har ret til at anvende offentlige
tjenester af hoj kvalitet, sd de i sidste ende kan have tillid til de offentlige institutioner.

Udtrykket ulovlig samordning i forbindelse med offentlige udbud (ogsd ofte kaldet »tilbudskoordinering«) henviser til
ulovlige aftaler mellem okonomiske akterer, som har til formdl at fordreje konkurrencen i forbindelse med
udbudsprocedurer. Sddanne aftaler om ulovlig samordning mellem gkonomiske akterer kan antage forskellige former, f.
eks. fastsattelse af indholdet af deres tilbud pa forhdnd (navnlig prisen) for at pavirke udfaldet af proceduren, atholdelse fra
at afgive tilbud, fordeling af markedet pd grundlag af geografi, indgéelse af aftale med myndigheden eller genstanden for
udbuddet eller indferelse af rotationsordninger for en rakke procedurer. Formélet med alle disse former for samordning at
satte en tilbudsgiver, der er udpeget pa forhdnd, i stand til at sikre sig en kontrakt, samtidig med at der skabes det indtryk, at
der er tale om en konkurrencepraget procedure.

Ulovlig samordning underminerer i det vasentlige fordelene ved et retferdigt, gennemsigtigt, konkurrencebaseret og
investeringsorienteret marked for offentlige udbud ved at begraense virksomhedernes adgang til dette marked og begraense
de offentlige indkeberes valgmuligheder. P4 det udbudsmarked, der er ramt af samordning, afskraekkes lovlydige
gkonomiske aktorer ofte fra at deltage i de pagaldende udbudsprocedurer eller fra at investere i offentlige projekter. Dette
har en serlig skadelig virkning pé virksomheder, der sager eller har brug for at udvikle deres aktiviteter, navnlig sma og
mellemstore virksomheder. Det er lige s skadeligt for virksomheder, der kan og ensker at udvikle innovative lgsninger for
at imedekomme den offentlige sektors behov. Samordning har lenge varet udpeget og behandlet som en veasentlig
risikofaktor for effektiv udnyttelse af de offentlige midler. Det anslas at @ge de omkostninger, som offentlige indkebere
betaler, sammenlignet med omkostningerne under normale markedsvilkdr, med op til 60 % (3. Blot et enkelt tilfelde af
samordning i en udbudsprocedure om en kontrakt pé flere millioner vil koste de europziske skatteydere millioner af euro i
ekstra betalinger til skade for den effektive og ansvarlige udnyttelse af offentlige midler.

Ulovlig samordning er et tilbagevendende fenomen pé markeder for offentlige udbud (herunder inden for vigtige skonomiske
sektorer som f.eks. byggeri og anleg, IT og sundhed). Tilfeelde af ulovlig samordning opdages, efterforskes og retsforfelges
regelmessigt (administrativt og i mange tilfelde strafferetligt) i alle dele af verden, herunder i EU's medlemsstater (). I
nedsituationer, f.eks. under covid-19-pandemien, kan de offentlige myndigheders behov for pa meget kort tid at indkebe store
meangder af forsyninger og tjenesteydelser til deres sundhedssystemer ege risikoen for hemmelige aftaler mellem visse
gkonomiske akterer, som i nogle tilfelde forsager at udnytte nedsituationen og kunstigt begreense konkurrencen for at
maksimere deres gevinster pd bekostning af de offentlige finanser. De skadelige virkninger af ulovlig samordning péd de
offentlige finanser kan vise sig at vare endnu sterre i kelvandet pd sidanne nedsituationer, hvor den ekonomiske
genopretning i vid udstraekning vil athange af den bedst mulige udnyttelse af de tilgeengelige offentlige midler og af betydelige
investeringer i kritiske @konomiske sektorer. Urimelige udgifter til unedige mangder bygge- og anlagsarbejder, varer og
tjenesteydelser betyder ferre offentlige midler til at lose statens centrale opgaver, storre budgetunderskud og et meget akut
behov for statslig lantagning, som bringer staternes finansielle stabilitet i fare og undergraver deres genopretning. Desuden
underminerer virksomhedernes tilbageholdenhed med at deltage i offentlige projekter pd markeder, der er berert af ulovlig
samordning, indsatsen for at tiltreekke private investeringer i infrastruktur (f.eks. i forbindelse med koncessioner, der kraver
private kapitalindskud).

Inden for EU-retten (*) er ulovlig samordning mellem gkonomiske akterer omhandlet i artikel 101 i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsméde (TEUF), som udtrykkeligt forbyder vedtagelser eller samordnet praksis, som har til
formal eller til folge at hindre, begranse eller fordreje konkurrencen inden for det indre marked, og som kan pévirke

(') Anslaet til over 14 % af EU-medlemsstaternes samlede BNP.

() Eksempelvis: http:[//documents.banquemondiale.org/curated/fr/975181468151765134/Curbing-fraud-corruption-and-collusion-in-
the-roads-sector. I en verserende sag om péstéet ulovlig samordning, der aktuelt undersages i USA, og som involverer en rakke store
medicinalfirmaer, er der nedlagt pastand om, at de virksomheder, der deltager i samordningen, kunstigt har fastsat priser for en raeekke
generiske leegemidler, som ligger hele 1000 % over deres normale markedspris.

() Baseret pd oplysninger modtaget af medlemsstaterne (se afsnit 2.2 i denne meddelelse).

(*) Analyseret i afsnit 5.1 i denne meddelelse.


http://documents.banquemondiale.org/curated/fr/975181468151765134/Curbing-fraud-corruption-and-collusion-in-the-roads-sector
http://documents.banquemondiale.org/curated/fr/975181468151765134/Curbing-fraud-corruption-and-collusion-in-the-roads-sector
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handelen mellem medlemsstater. Siden vedtagelsen af den seneste generation af EU’s direktiver om offentlige udbud i 2014
har tilstreekkelig plausible indikationer pd ulovlig samordning udtrykkeligt vaeret en mulig grund til at udelukke en
gkonomisk akter fra en udbudsprocedure (%).

1.2. Vanskelighederne ved at bekeempe ulovlig samordning

Afsloring og behandling af ulovlig samordning i forbindelse med offentlige udbud skaber sarlige udfordringer for de
nationale myndigheder. Ulovlige aftaler mellem gkonomiske akterer om samordning er pr. definition hemmelige, og i de
fleste tilfeelde indgés og gennemfores de pd en meget omhyggelig og avanceret made. Der er tegn p4, at ulovlig samordning
i mange (hvis ikke de fleste) tilfelde ikke opdages under tildelingsproceduren og i sidste ende forst afslores og retsforfalges
(hvis overhovedet) af de kompetente myndigheder, leenge efter at kontrakten er blevet gennemfort. Langvarige hemmelige
aftaler bliver endda i nogle tilfelde en del af selve aktiviteterne i visse skonomiske sektorer, hvor gkonomiske aktorer
fristes eller er tilbgjelige til at deltage for at »sikre« deres adgang til og andel af markedet.

Markederne for offentlige udbud har sarlige kendetegn, som ger dem mere sdrbare over for ulovlig samordning end andre
markeder. De ordregivende myndigheder folger sadvanligvis relativt stabile indkebsmenstre med udbudsprocedurer, der
ofte gentages, ensartede mangder og standardiserede vare- eller tjenesteydelsesspecifikationer uden storre @ndringer i
forhold til tidligere procedurer. Denne forudsigelighed i efterspergslen letter den ulovlige markedsdeling mellem aktererne,
da den sikrer et »rimeligt« afkast til hver aktor. Inden for en markedssektor kan der desuden vere relativt f& skonomiske
aktorer, der afgiver tilbud pé offentlige kontrakter, ofte som folge af den ordregivende myndigheds fjerne beliggenhed eller
det pagzldende markeds beskedne storrelse. Knapheden pa tilbudsgivere kan blive forsterket af de ordregivende
myndigheders valg eller praksis, f.eks. hvis de velger ikke at bruge dbne procedurer eller indferer strenge eller overspeci-
ficerede udbudskrav, som yderligere begraenser det antal tilbud, der indgives under en udbudsprocedure. Jo ferre aktive
aktorer, der findes pé et udbudsmarked, jo lettere er det at samordne praksis. Endelig kan de ordregivende myndigheder
vaere underlagt en reekke krav om offentliggerelse af oplysninger om tildelingsprocedurerne, som er mere vidtgdende end
kravene i EU’s direktiver om offentlige udbud (f.eks. offentliggerelse af oplysninger om, hvem der har afgivet et tilbud, og
til hvilken pris). Dette kan gore det lettere at udveksle oplysninger mellem samordnende akterer og at overvage, at den
ulovlige aftale overholdes af alle parter.

Selve problemet med at behandle sager, hvor der er mistanke om ulovlig samordning, forvarres af de realiteter, som de
ordregivende myndigheder ofte stdr over for, nir de gennemforer udbudsprocedurer. Ordregivende myndigheder (navnlig
smd) mangler ofte tilstreekkeligt uddannet og erfarent personale til at opdage ulovlig samordning under en
udbudsprocedure. De udbudsansvarlige () fokuserer sadvanligvis pd at sikre, at proceduren opfylder de galdende
grundleggende proceduremaessige og retlige krav og gennemferes til tiden. Selv ndr udbudsansvarlige opdager
mistankelige tilbud, har de ofte ikke fuldt kendskab til de tilgaengelige muligheder for at reagere eller de mekanismer, de
kan bruge til at indhente ekspertbistand fra centrale udbuds- eller konkurrencemyndigheder. Udsigten til forsinkelser i
tildelingsproceduren, som ofte medforer administrative, budgetmaessige eller endog politiske konsekvenser, kan desuden
afskraekke de udbudsansvarlige fra effektivt at hindtere sager, hvor der er mistanke om ulovlig samordning. Tvivl om en
ordregivende myndigheds kapacitet eller endda vilje til malrettet at hdndtere ulovlig samordning kan virke som en ekstra
motivation for de gkonomiske aktorer til at indgd ulovlige aftaler.

() Se artikel 57, stk. 4, litra d), i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om
opheavelse af direktiv 2004/18/EF (EUT L 94 af 28.3.2014, s. 65) og artikel 38, stk. 7, litra e), i Europa-Parlamentets og Ridets direktiv
2014/23[EU af 26. februar 2014 om tildeling af koncessionskontrakter (EUT L 94 af 28.3.2014, s. 1). Udelukkelsesgrunden omhandlet
i direktiv 2014/24/EU kan ogsa finde anvendelse pa Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/25/EU af 26. februar 2014 om
fremgangsmdderne ved indgaelse af kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester og om ophavelse af
direktiv 2004/17EF (EUT L 94 af 28.3.2014, s. 243) i henhold til artikel 80, stk. 1, i direktiv 2014/25/EU.

() Iforbindelse med denne meddelelse forstds ved udtrykkene »udbudsansvarlige« eller »udbudspersonale« medarbejdere hos ordregivende
myndigheder eller enheder, som i sterre eller mindre grad er involveret i udformningen, lanceringen og gennemforelsen af en
udbudsprocedure vedrerende en offentlig kontrakt. Denne definition bererer ikke medlemsstaternes kompetence med hensyn til
organisering af deres nationale forvaltning, beslutningsniveauerne, inddragelse af forskellige afdelinger i de samlede tildelings-
procedurer osv. I denne forstand tilleegges kapaciteten til at afslore og behandle sager, hvor der er mistanke om ulovlig samordning, og
pligten til at sikre en palidelig tildelingsprocedure enhver, der er involveret i proceduren, lige fra den medarbejder, der modtager og
dbner tilbuddene, og op til den chef, der underskriver afgorelsen om tildeling af kontrakten.
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Endelig er det endnu vanskeligere at bekeempe ulovlig samordning i forbindelse med offentlige udbud, nir det kombineres
med korruption, som f.eks. nir samordnende gkonomiske aktgrer bestikker en person, som har indflydelse pa tildelings-
proceduren, for at sikre, at deres ulovlige adferd ikke opdages. Selv om ulovlig samordning og korruption anses for
sarskilte problemer i forbindelse med offentlige udbud, for sé vidt angdr denne meddelelse, kan de forekomme samtidig og
yderligere undergrave tildelingsprocedurens pélidelighed.

1.3. Den hidtidige indsats for at bekaempe ulovlig samordning

Indtil vedtagelsen af direktiverne om offentlige udbud i 2014 blev samordnet praksis i forbindelse med offentlige udbud
primert handteret pd EU-niveau ud fra et konkurrenceretligt perspektiv. Samordning blev anset som et typisk eksempel pa
en aftale mellem to eller flere uathengige markedsakterer, som begranser konkurrencen og er forbudt i henhold til
artikel 101 i TEUF.

[ drenes lgb har bdde Kommissionen og de nationale konkurrencemyndigheder (med befgjelse til at anvende artikel 101
og 102 i TEUF) behandlet adskillige tilfeelde af ulovlig samordning i forbindelse med offentlige udbud (’). De nationale
konkurrencemyndigheder i de fleste EU-medlemsstater har udstedt specifikke retningslinjer for bekaempelse af ulovlig
samordning. Der er ogsd blevet udarbejdet retningslinjer for synergier mellem udbuds- og konkurrencemyndigheder inden
for rammerne af Det Internationale Konkurrencenetverk (¥), som Kommissionen deltager i. Konkurrencemyndighederne
har oget bevidstheden blandt de ordregivende myndigheder om, hvordan de kan treffe forebyggende foranstaltninger
under planlegningen af offentlige udbudsprocedurer og uddanne de udbudsansvarlige i bek@mpelse af ulovlig
samordning. I de senere ar er metoder til at analysere data fra elektroniske indkebssystemer blevet et yderligere vardifuldt
redskab til at afslere ulovlig samordning.

I november 2017 offentliggjorde OLAF hdndbogen »Fraud in Public Procurement — A collection of Red Flags and Best
Practices« (), som blev udarbejdet pd grundlag af medlemsstaternes ekspertinput i Det Ridgivende Koordineringsudvalg
for Bekaempelse af Svig (Cocolaf). Denne hdndbog indeholder et afsnit om ulovlig samordning, hvor der er opstillet en

omfattende og detaljeret liste over »rade flag« og tips til at opdage ulovlig samordning for udbudsfasen og under selve
udbudsfasen.

Andre organer, navnlig OECD (%) og Verdensbanken ("), har ogsd beskeftiget sig med ulovlig samordning i forbindelse
med offentlige udbud.

2. VARTQJER PA EU-PLAN TIL BEK AMPELSE AF ULOVLIG SAMORDNING

2.1. Den politiske vilje til at traeffe foranstaltninger

Som tidligere navnt har de europaiske og nationale konkurrencemyndigheder efterforsknings- og hdndhavelsesbefgjelser
til at straffe samordnet praksis og afskraekke gkonomiske akterer fra at indgd hemmelige aftaler i fremtiden. I de fleste
tilfelde gennemferes hdndhavelsen af konkurrencereglerne og sanktionerne, efter at skaden er sket, dvs. efter at
kontrakten er blevet tildelt og i de fleste tilfeelde gennemfort. Selv om udpegelsen af samordnet praksis pa dette senere
tidspunkt har til formadl at straffe ulovlig samordning og afskrakke fra lignende praksis i fremtiden, tjener det ikke noget

() For sager underspgt af Kommissionen, se f.eks. SPO-sagen (vedrerende byggefirmaer i Nederlandene) fra 1992 (sag 1V/31.572
og 32.571), sagen om isolerede ror fra 1999 (sag IV/35.691/E-4), sagen om elevatorer og rulletrapper fra 2007 (sag (COMP[E-1]
38.823), sagen om elkabler fra 2014 (sag AT.39610) samt sager navnt i rapporten fra Kommissionens Generaldirektorat for
Konkurrence om handhavelse af konkurrencereglerne inden for legemiddelsektoren, som blev vedtaget den 28.1.2019 (findes pa
https://ec.europa.eu/competition/sectors/pharmaceuticals/report2019/report_en.pdf).

() Navnlig kapitlet »Relationships between Competition Agencies and Public Procurement Bodies« i hdndbogen om bekampelse af
karteller udarbejdet af Det Internationale Konkurrencenetveark (ICN).

() Ulovlig samordning er ogsd omhandlet i en undersegelse iveerksat af OLAF om »ldentifying and reducing corruption in public
procurement in the EUc, som blev offentliggjort i juni 2013 (findes pé https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/docs/body/
identifying_reducing_corruption_in_public_procurement_en.pdf).
Den 17.7.2012 vedtog OECD-Réddet »Recommendation on Fighting Bid Rigging in Public Procurement« (https://www.oecd.org/
competition/oecdrecommendationonfightingbidrigginginpublicprocurement.htm). I denne henstilling opfordres regeringerne til at
streebe efter offentlige udbudsprocedurer, som er udformet med det formal at fremme konkurrencen og mindske risikoen for
tilbudskoordinering. Allerede i 2009 opstillede OECD’s konkurrenceafdeling meget detaljerede retningslinjer og tjeklister for
bekaempelse af tilbudskoordinering i forbindelse med offentlige udbud. OECD’s henstilling blev anvendt som udgangspunkt for
vejledende tekster udstedt af nationale myndigheder vedrerende ulovlig samordning.

1 2013 udsendte Verdensbanken »Fraud and Corruption Awareness Handbook« henvendt til embedsmand, der beskeftiger sig med

offentlige udbud. Denne handbog indeholder et swrligt afsnit om ulovlig samordning. I 2011 udsendte Verdensbanken ogsa srlige

retningslinjer for bekeempelse af ulovlig samordning i bygge- og anlaegssektoren, som ifelge banken er den sektor, der sammen med
leegemiddelsektoren er mest udsat for ulovlig samordning.

=

(11


https://ec.europa.eu/competition/sectors/pharmaceuticals/report2019/report_en.pdf
https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/docs/body/identifying_reducing_corruption_in_public_procurement_en.pdf
https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/docs/body/identifying_reducing_corruption_in_public_procurement_en.pdf
https://www.oecd.org/competition/oecdrecommendationonfightingbidrigginginpublicprocurement.htm
https://www.oecd.org/competition/oecdrecommendationonfightingbidrigginginpublicprocurement.htm
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konkret formadl for de udbudsprocedurer, der rent faktisk er berort, og kan medfere, at kontrakten tildeles en aktor, som
havde indgdet en hemmelig aftale, til skade for den offentlige interesse. Europziske og nationale konkurrencemyndigheder
spiller en central rolle i bekeempelsen af ulovlig samordning, men det er afgorende, at der tages fat om ulovlig samordning
i den fase, hvor det er vigtigst, dvs. inden kontrakten tildeles. Dette kreaever, at problemet ogsa behandles ud fra et offentligt
udbudsperspektiv, som betyder, at udbudsansvarlige tildeles befgjelser til effektivt at forebygge, afslore og reagere pé
samordnet adferd under selve proceduren. Dette omfatter anvendelse af de midler, der er omhandlet i direktiverne om
offentlige udbud, navnlig muligheden for at udelukke en tilbudsgiver fra proceduren, hvis der er tilstraekkelig plausible
indikationer p4, at den pdgzldende har indgdet en aftale med andre gkonomiske aktgrer med henblik pa konkurrencefor-
drejning (*2).

I sin meddelelse fra 2017 med titlen »Udbud, der virker — i og for Europa« (COM(2017) 572) (*}) udpegede Kommissionen
seks strategiske prioriteter, hvor klare og konkrete tiltag kan omdanne offentlige udbud til et virkningsfuldt redskab i hver
medlemsstats skonomipolitiske vaerktojskasse og fore til betydeligt bedre udbudsresultater. Under den strategiske prioritet
»@get gennemsigtighed og integritet samt bedre data« meddelte Kommissionen, at den vil

»... udvikle vaerktojer og igangsette initiativer med henblik pé at tackle problematikken og skabe opmarksomhed om
vigtigheden af at minimere risikoen for ulovlig samordning pd udbudsmarkeder. Dette vil omfatte tiltag med henblik pa at
forbedre ordregivende myndigheders viden om markeder, stotte til ordregivende myndigheder med hensyn til neje
planlegning og udformning af udbudsforleb og bedre samarbejde og udveksling af oplysninger mellem offentlige
udbudsmyndigheder og konkurrencemyndigheder. Kommissionen vil ogsd udarbejde retningslinjer for gennemferelsen af
de nye EU-udbudsdirektiver om udelukkelsesgrunde pé grund af ulovlig samordningc.

Ud over disse specifikke tiltag omfattede meddelelsen fra 2017 ogsd den strategiske prioritet »Forbedret adgang til
udbudsmarkeder. I den sammenhzang

»... opfordrer Kommissionen tredjelande til at tiltrede WTO-aftalen om offentlige indkeb, og den bestraber sig lobende pa
at opnd enighed om ambitigse kapitler om udbud i frihandelsaftalerne«.

Det anerkendes generelt, at man kan gge konkurrencen, undgd markedskoncentration eller oligopoler og dermed afskrakke
fra samordnet adferd ved at &bne de internationale udbudsmarkeder og tillade nye skonomiske akterer at deltage i
tildelingsprocedurer, navnlig i lande med et mindre marked for offentlige udbud og sektorer med begranset forsyning.

Kommissionen bekreeftede den 10. marts 2020 sit specifikke tilsagn om, at den vil udstikke retningslinjer for bekampelse
af ulovlig samordning i forbindelse med offentlige udbud, i sin meddelelse »Langsigtet handlingsplan for bedre
gennemforelse og hindhzavelse af reglerne for det indre marked« (COM(2020) 94 final) (*4).

2.2. De vejledende principper for at opfylde dette tilsagn

For at opfylde sit politiske tilsagn om at bekeempe problemet med ulovlig samordning arbejder Kommissionen pé at udvikle
vaerktejer, der primert fokuserer pé det personale, der gennemforer udbudsprocedurer i medlemsstaterne. Malet er at sikre,
at de har de rigtige vaerktajer, den uddannelse og den stotte, som vil sxtte dem i stand til effektivt at hindtere ulovlig
samordning i en tildelingsprocedure.

Kommissionens hensigt er ikke at dublere det arbejde, der indtil videre er udfert, men at tage fat om de dele af de
lovgivningsmassige eller administrative rammer, hvor der fra markedets side er en klar og stigende eftersporgsel efter
vejledning og konkrete tiltag.

Kommissionen henter sin inspiration i erfaringer og god praksis, der allerede findes i EU’s medlemsstater. 21 medlemsstater
har indgivet meget omfattende svar pd ti spergsmal, som Kommissionen stillede i februar 2019, og har dermed bidraget
med praktiske input for at lgse dette problem. Kommissionen vil tilstraebe lobende at inddrage de nationale udbuds- og
konkurrenceeksperter i udviklingen af de annoncerede varktgjer for at sikre, at de skaber reel merveerdi i kampen mod
ulovlig samordning og fokuserer pd de ordregivende myndigheders reelle behov.

(") Analyseret i afsnit 5.1 i denne meddelelse.
() https:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/DA|TXT/ruri=COM%3A2017%3A572%3AFIN
(" https://eur-lex.europa.euflegal-content/DA/TXT[?from=EN&uri=CELEX%3A 52020DC0094.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=COM%3A2017%3A572%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A52020DC0094
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2.3. Formadlet med denne meddelelse

I denne meddelelse beskrives de varktejer, som Kommissionen fremlagde i ovennavnte meddelelse fra 2017, og som den
forventer at udbrede for effektivt at bistd medlemsstaterne og deres ordregivende myndigheder i indsatsen for at bekaempe
ulovlig samordning i forbindelse med offentlige udbud. Disse veerktgjer har til formal at:

— stotte medlemsstaterne og de ordregivende myndigheder i deres opbygning af kapacitet til at lase problemet,
navnlig ved at indarbejde metoder til at afskrakke fra, afslore og afhjelpe ulovlig samordning i Kommissionens
igangvarende initiativer vedrerende professionalisering pd udbudsomridet. Metoderne sigter mod at forbedre
markedskendskabet, tilpasse procedurerne, sd de tilskynder sd mange ekonomiske aktorer til at deltage som muligt og
begranser risikoen for ulovlig samordning, og skabe opmarksomhed (se afsnit 3)

— fremme samarbejdet mellem nationale centrale udbuds- (**)og konkurrencemyndigheder for at sikre effektiv og
vedvarende stotte til ordregivende myndigheder (se afsnit 4).

Denne meddelelse omfatter ogsd den annoncerede pracise, brugervenlige og letleselige vejledning til de ordregivende
myndigheder i anvendelsen af udelukkelsesgrunden vedregrende ulovlig samordning, som er omhandlet i direktiverne
om offentlige udbud. Denne vejledning findes i afsnit 5 med et bilag, som beskriver et varktojssat til bedre at afskrackke fra
og afslgre ulovlig samordning og til at handtere sager, hvor der er mistanke om ulovlig samordning.

3. STOTTE TIL MEDLEMSSTATER OG ORDREGIVENDE MYNDIGHEDER

For at lgse problemet med ulovlig samordning, inden tildelingsproceduren er afsluttet, kraever det, at medlemsstaterne og
de ordregivende myndigheder gor en falles indsats for at opbygge den administrative kapacitet, der er ngdvendig for at
sikre, at tildelingsproceduren gennemferes korrekt. De foranstaltninger, som medlemsstaterne og de ordregivende
myndigheder kan overveje at traffe for at opbygge en sddan kapacitet, omfatter:

— tilgeengeliggorelse af ressourcer (navnlig menneskelige ressourcer), som kan gennemfore tildelingsprocedurer og har
kapacitet til at hindtere sager, hvor der er mistanke om ulovlig samordning

— udnyttelse af tilgeengelige administrative incitamenter til at belenne medarbejdere, der gennemforer
udbudsprocedurer og aktivt opdager, tager fat om og rapporterer mulige tilfaelde af ulovlig samordning

— organisering af uddannelses- og oplysningsarrangementer for udbudspersonale. Uddannelse af personale vil forst
og fremmest tage sigte pa at skabe opmarksomhed omkring den skadelige virkning af ulovlig samordning p4 tildelings-
procedurer, fremme en servicekultur i hele forvaltningen, som sikrer, at der tages effektivt fat om ulovlig samordning,
og sikre, at udbudspersonalet far de praktiske feerdigheder, der satter dem i stand til at lese problemet i praksis. Kurser
kan omfatte metoder til at forbedre markedskendskabet, udforme og gennemfere procedurer pd en maéde, der
begranser risikoen for ulovlig samordning, tilskynde aktorer til at deltage i tildelingsprocedurer og udnytte alle
tilgeengelige vaerktojer og metoder til at opdage ulovlig samordning under tildelingsproceduren. De udbudsansvarlige
ber ogsd uddannes i de grundlaeggende konkurrenceretlige principper vedrerende karteller.

EU’s medlemsstater er opmarksomme pé betydningen af at professionalisere deres indkgbere i denne henseende. De fleste
af dem har offentliggjort retningslinjer eller andre oplysninger om forebyggelse og afslering af ulovlig samordning. Nogle
medlemsstater har ogsd udviklet (eller er ved at udvikle) praktiske vaerktgjer til screening af de foreliggende oplysninger, sd
de mere effektivt kan afslere misteenkelige tilbud. De fleste medlemsstater organiserer oplysningskampagner og kurser i
bekaempelse af ulovlig samordning for ordregivende myndigheder og udbudsansvarlige.

For at henlede opmarksomheden pé dette sporgsmdl og stette medlemsstaternes indsats arbejder Kommissionen pd
forskellige muligheder for at indarbejde bekampelsen af ulovlig samordning i dens igangvearende initiativer vedrerende
professionalisering pd udbudsomrédet (i overensstemmelse med Kommissionens henstilling om professionalisering fra
2017). Dette omfatter:

— medtagelse af faglige feerdigheder til at forebygge og afslere ulovlig samordning i ProcurCompEU (den europziske
kompetenceramme for udbudsansvarlige) (%)

(") I denne meddelelse forstds ved »centrale udbudsmyndigheder« den myndighed, afdeling eller institution, der pd nationalt plan har
befojelse til at udforme, gennemfore, overvage ogleller stotte hindhavelsen af lovgivningen om offentlige udbud pé nationalt plan.
Dette bergrer ikke medlemsstaternes kompetence med hensyn til tilrettelaeggelsen af deres nationale forvaltning.

(") https:/[ec.europa.eu/info/policies/public-procurement/support-tools-public-buyers/professionalisation-public-buyers/procurcompeu-
european-competency-framework-public-procurement-professionals_da.


https://ec.europa.eu/info/policies/public-procurement/support-tools-public-buyers/professionalisation-public-buyers/procurcompeu-european-competency-framework-public-procurement-professionals_da
https://ec.europa.eu/info/policies/public-procurement/support-tools-public-buyers/professionalisation-public-buyers/procurcompeu-european-competency-framework-public-procurement-professionals_da
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— deling af alle medlemsstaternes eksempler pa god praksis og veerktejer, der er udviklet pd nationalt plan, gennem
Kommissionens ekspertgrupper eller tilgaengelige digitale kommunikationskanaler

— fremme af inddragelsen af nationale konkurrencemyndigheder (navnlig medarbejdere, der har behandlet sager om
ulovlig samordning i praksis) i oplysningsarrangementer og uddannelse af udbudsansvarlige med udgangspunkt i de
nationale myndigheders umiddelbart tilgaengelige ekspertise pd omradet (se ogsa afsnit 4)

— fremme af malrettede foranstaltninger til stotte for mindre ordregivende myndigheder i medlemsstaterne. Dette kan
omfatte metoder, der sxtter de nationale centrale udbudsmyndigheder i stand til at yde omfattende statte til mindre
ordregivende myndigheder, ndr de gennemferer tildelingsprocedurer, eller til at udvikle specifikke uddannelsesmoduler
tilpasset deres specifikke behov

— udveksling af god praksis for tilskyndelse af udbudsansvarlige til aktivt at forfelge en mistanke om ulovlig samordning

— samarbejde med andre internationale organisationer (f.eks. OECD, WTO, Verdensbanken og EBRD) med henblik pé at
skabe en international pulje af viden om og erfaring med at bekeempe ulovlig samordning, herunder viden om og
erfaring med at dbne globale markeder og udforme og gennemfere procedurer pé en konkurrencefremmende made
med deltagelse af s& mange ekonomiske aktorer som muligt.

I overensstemmelse ovennavnte meddelelse fra 2017 legges der sarlig vaegt pd ekonomiske sektorer, der anses for
folsomme, fordi de enten er sdrbare over for ulovlig samordning (f.cks. pd grund af en koncentration af udbud eller
eftersporgsel, f.eks. i begreensede tildelingsprocedurer, der gennemferes pd subcentralt eller lokalt plan) eller er vigtige pa
grund af deres skonomiske storrelse eller rolle i samfundet (f.eks. bygge- og anlagssektoren, sundhedssektoren og
IT-sektoren).

4. FORBEDRING AF SAMARBEJDET MELLEM DE NATIONALE CENTRALE MYNDIGHEDER OG KONKURRENCEMYN-
DIGHEDERNE

Effektiv bekempelse af ulovlig samordning i forbindelse med offentlige udbud kreever en samlet tilgang fra de ordregivende
myndigheders side, hvor der gores brug af viden og ekspertise inden for bdde udbud og konkurrence. Indforelsen af en
samlet, stabil og effektiv ramme, som kan stette de ordregivende myndigheder i denne opgave, kraever et fuldt udbygget
samarbejde mellem de nationale centrale udbuds- og konkurrencemyndigheder.

I nogle medlemsstater har disse myndigheder fastsat (eller er i gang med at gore det) betingelserne for et taettere samarbejde
om bekaempelse af ulovlig samordning i en ad hoc-aftale. Sddanne aftaler fremmer i praksis udvekslingen af oplysninger,
erfaringer og god praksis med henblik pa at bekeempelse af konkurrencebegransende adferd i forbindelse med offentlige
udbud. I nogle medlemsstater, f.cks. Sverige og Tyskland, spiller konkurrencemyndigheden ogsd en tilsynsrolle ved
hdndhavelsen af reglerne for offentlige udbud.

Uanset hvilken form et sddant samarbejde antager, opfordrer Kommissionen kraftigt de centrale udbuds- og konkurrence-
myndigheder i medlemsstaterne til at gd sammen om at bekampe ulovlig samordning i forbindelse med offentlige udbud.
Dette vil sxtte medlemsstaterne og deres centrale myndigheder i stand til at udforme og gennemfore mere effektive
foranstaltninger til stotte for de ordregivende myndigheder, herunder:

— Indferelse af en sikker tjeneste (i form af et kontaktpunkt eller en hjzlpetjeneste), der yder statte til ordregivende
myndigheder.

— Fremme af brugen af de vaerktgjer, der findes pd EU-plan eller nationalt plan, som ger det muligt for enkeltpersoner
eller virksomheder at trede frem og indberette ulovlig samordning, eller som tilskynder dem hertil, herunder
whistleblower-ordninger eller straflempelsesprogrammer (V7).

— Udarbejdelse af de trinvise praktiske ordninger, som de ordregivende myndigheder kan bruge til at indhente
ekspertbistand fra centrale udbuds- og konkurrencemyndigheder.

— Fremme af myndighedernes adgang til de oplysninger, de skal bruge for at udfere deres opgaver i forbindelse med
handteringen af sager, hvor der er mistanke om ulovlig samordning. Medlemsstaterne kunne inden for deres retlige
rammer og under hensyntagen til EU’s (**) og de nationale databeskyttelseskrav overveje at:

— give deres konkurrencemyndigheder adgang til elektroniske udbudsdatabaser (f.eks. tilgeengelige nationale
kontraktregistre) og tilbud i sager, der undersages

(") Se et eksempel pa et siddant vaerktej, som Europa-Kommissionen har indfert: https:|/ec.europa.eu/competition/cartels/whistleblower/
index.html.
(**) Navnlig den generelle forordning om databeskyttelse (EU) 2016/679.


https://ec.europa.eu/competition/cartels/whistleblower/index.html
https://ec.europa.eu/competition/cartels/whistleblower/index.html
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— tillade udveksling af tilgengelige oplysninger mellem udbuds- og konkurrencemyndigheder, sledes at disse
myndigheder kan vurdere, om der tegner sig et menster af ulovlig samordning mellem ekonomiske aktorer

— gore det obligatorisk for ordregivende myndigheder at oplyse deres centrale udbuds- og konkurrencemyndigheder om
tilfeelde, hvor de har udelukket en gkonomisk akter pd grund af mistanke om ulovlig samordning (se ogsd afsnit 5.8).
Dette ville sette de centrale myndigheder i stand til at spore og overvige brugen af den udelukkelsesgrund, der er
omhandlet i direktiverne, pa nationalt plan og foretage den nedvendige opfelgning af sddanne sager (f.eks. ndr de
undersoger sagerne i henhold til konkurrencereglerne eller overvejer at udelukke akteren fra procedurerne i en periode).

— Oprettelse af en national database over sager, hvor skonomiske aktarer blev udelukket pa grund af ulovlig samordning,
under beherig hensyntagen til national lovgivning samt EU’s (**) og de nationale databeskyttelseskrav. En sddan
database vil give de ordregivende myndigheder lettilgengelige oplysninger om gkonomiske aktgarer, der tidligere har
vearet involveret i ulovlig samordning, og det vil gore det lettere at vurdere integritet og pélidelighed. Det vil ogsd
hjelpe de centrale nationale myndigheder med at overvige dels den méde, hvorpd forskellige ordregivende
myndigheder hdndterer lignende sager, og dels den made, hvorpa beslutninger om at udelukke ekonomiske aktorer fra
tildelingsprocedurer gennemferes i praksis.

— Indforelse af fakultative verktgjer for ordregivende myndigheder i de nationale rammer for offentlige udbud, som
effektivt vil afskreeckke ekonomiske aktorer fra at indgd hemmelige aftaler. Dette kan omfatte:

— krav om, at hver tilbudsgiver skal indgive en sarskilt erklering om, at tilbuddet er afgivet uathaengigt, sammen med
tilbuddet (%), og

— udtrykkelige bestemmelser i kontrakten, som giver den ordregivende myndighed ret til at haeve kontrakten eller kraeve
erstatning, hvis det konstateres, at entreprengren har indgdet en hemmelig aftale.

— Samarbejde om at analysere udbudsdata, sd det bliver lettere at afslore tegn pé ulovlig samordning i forbindelse med
udbudsprocedurer. Til det formdl opfordres medlemsstaterne til pd nationalt plan at indfere enkle og letanvendelige
metoder til at indsamle og analysere store mangder data, som findes i elektroniske udbudsdatabaser (eventuelt ved
hjalp af algoritmer, kunstig intelligens eller maskinleering).

— Samorganisering af kurser i offentlige udbud og konkurrence for udbuds- og konkurrencepersonale, sdledes at de to
faggrupper far kendskab til hinandens arbejdsrammer og praksis.

— Indforelse af et system til i feellesskab regelmaessigt at gennemgé udvalgte tildelingsprocedurer med henblik péd at udpege
tilfeelde af ulovlig samordning og overvdge udbud i felsomme sektorer.

— Gennemfprelse af oplysningskampagner madlrettet mod virksomheder, der deltager i offentlige udbud, hvor
opmarksomheden henledes pd de gealdende lovkrav for deltagelse i offentlige udbudsprocedurer, de mulige
konsekvenser af samordnet adferd samt fordelene ved fair konkurrence pd markedet for offentlige udbud for bade
offentlige indkebere og virksomheder.

Kommissionen vil overveje, hvordan medlemsstaternes indsats for at skabe de nedvendige synergier pd nationalt plan
mellem centrale udbuds- og konkurrencemyndigheder kan stettes (navnlig effektive og praktiske mekanismer for
permanent samarbejde og udveksling af oplysninger og bistand), som f.eks.:

— Udnyttelse af dreftelser i Kommissionens ekspertgrupper til at fremhave god praksis vedrerende nationale
stottemekanismer over for udbudsansvarlige og vedrerende nationale samarbejdsmetoder mellem centrale udbuds- og
konkurrencemyndigheder. Dette vil ideelt set omfatte preesentationer fra medlemsstater, der har indfert sddanne
ordninger. Det Internationale Konkurrencenetverks vejledning (se afsnit 1.3) kan veare en inspirationskilde for dette
arbejde.

(") Se fodnote 18.

(*) Okonomiske aktorer skal allerede erkleere, om de har indgdet hemmelige aftaler, nir de indgiver det falles europziske
udbudsdokument (ESPD). Kommissionen vil eventuelt overveje, om denne bestemmelse i fremtiden skal suppleres af en erkleering
om, at tilbudsgiveren har udarbejdet sit tilbud uathaengigt.

OECD har udarbejdet et eksempel pd denne type erklering: https:/[www.oecd.org/governance/procurement/toolbox/search/
certificate-independent-bid-determination.pdf.


https://www.oecd.org/governance/procurement/toolbox/search/certificate-independent-bid-determination.pdf
https://www.oecd.org/governance/procurement/toolbox/search/certificate-independent-bid-determination.pdf
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— Tilretteleeggelse af et forste felles mede eller en workshop med deltagelse af fagfolk inden for offentlige udbud og
konkurrenceeksperter. Kommissionen kan ogsé overveje muligheden for at oprette, hvis det anses for nyttigt, et forum
pd EU-plan, som skal have til formal at tilskynde til greenseoverskridende samarbejde og udveksling af oplysninger,
erfaringer og viden pa dette omrade. Et sddant forum kan bruges til at drefte og udveksle erfaringer med spergsmal
som f.eks. felles praksis pd EU-plan for dataindsamling og analyse af indikationer pd ulovlig samordning pa tvars af
EU, gennemforelsen af »self-cleaning« (afhjelpende foranstaltninger), som er fastsat i EU-retten (se afsnit 5.7), og
hvordan direktiv 2014/104/EU (*) fungerer i forbindelse med erstatning som felge af samordnet praksis.

Kommissionen vil endvidere overveje, hvordan samarbejdet og informationsudvekslingen kan fremmes pa EU-plan mellem
nationale centrale udbuds- og konkurrencemyndigheder, i overensstemmelse med EU’s (*) og den nationale databeskyttel-
seslovgivning, med henblik pé at muliggere informationsdeling pa tvers af EU om gkonomiske aktarer, som er blevet
udelukket fra tildelingsprocedurer pa grund af ulovlig samordning. Der kan hentes inspiration i eksisterende systemer, f.
eks. informationssystemet for det indre marked (¥), Det Europiske Konkurrencenetveerks centrale informationssystem
(Det Europziske Konkurrencenetvaerkssystem) eller den mekanisme til udveksling af oplysninger, der er udviklet under
Kommissionens frivillige ex ante-mekanisme for store infrastrukturprojekter ().

5. VEJLEDNING TIL ORDREGIVENDE MYNDIGHEDER OM, HYORDAN UDELUKKELSESGRUNDEN VEDRORENDE
ULOVLIG SAMORDNING ANVENDES I HENHOLD TIL ARTIKEL 38, STK. 7), LITRA e), I DIREKTIV 2014/23/EU,
ARTIKEL 57, STK. 4, LITRA d), I DIREKTIV 2014/24/EU OG ARTIKEL 80, STK. 1, I DIREKTIV 2014/25/EU

I dette afsnit beskrives Kommissionens ikkejuridisk bindende holdning til, hvordan udelukkelsesgrunden vedrerende
ulovlig samordning fastsat i artikel 38, stk. 7), litra e), i direktiv 2014/23/EU, artikel 57, stk. 4, litra d), i direktiv
2014/24/[EU og artikel 80, stk. 1, i direktiv 2014/25/EU finder anvendelse. Fokus rettes mod specifikke problemer, der er
opstdet for medlemsstaterne under gennemforelsen af direktiverne og de udbudsansvarlige under vurderingen af tilbud i
tildelingsprocedurer. Disse synspunkter bergrer ikke medlemsstaternes kompetence ved gennemforelsen og anvendelsen af
direktiverne, og de giver ikke anledning til nye regler eller forpligtelser. Det er kun EU-Domstolen, der har kompetence til at
fortolke EU-lovgivningen omhandlet i denne meddelelse autoritativt.

Af hensyn til fuldsteendigheden og anvendeligheden af denne vejledning indeholder bilaget til denne meddelelse ogsa enkel
og kortfattet rddgivning, som primert er henvendt til udbudsansvarlige, der forbereder og gennemferer tildelings-
procedurer for ordregivende myndigheder. Der udpeges en rakke midler og sikaldte »rode flag, som det efter
Kommissionens opfattelse vil vaere lettest for de udbudsansvarlige at anvende under hele tildelingsproceduren med henblik
pa at afskraekke fra, afslere og afhjelpe ulovlig samordning. Denne rddgivning afspejler det veerdifulde arbejde, der i de
senere dr er udfert af organisationer og tjenester som f.eks. OECD, OLAF og nationale konkurrencemyndigheder, som har
udmentet sig i omfattende og umiddelbart tilgengelig vejledning og god praksis for bekempelse af ulovlig samordning til
de udbudsansvarlige.

5.1. De geldende lovbestemmelser og deres gennemforelse indtil videre
Samordning mellem gkonomiske akterer er i EU-retten i henhold til artikel 101 i TEUF (¥), som lyder:

»1. Alle aftaler mellem virksomheder, alle vedtagelser inden for sammenslutninger af virksomheder og alle former for
samordnet praksis, der kan pévirke handelen mellem medlemsstater, og som har til formal eller til folge at hindre,
begranse eller fordreje konkurrencen inden for det indre marked, er uforenelige med det indre marked og er forbudt ...«

Naér ulovlig samordning ikke (potentielt) pavirker handelen mellem medlemsstater, kan den retsforfelges i henhold til
nationale konkurrenceregler.

(*) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/104/EU af 26. november 2014 om visse regler for sagsmaél i henhold til national ret
angdende erstatning for overtreedelser af bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europaeiske Unions konkurrenceret.

Se fodnote 18.

Se betragtning 128 til direktiv 2014/24/EU.

https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/pp-large-projects|.

Den 8.4.2020 vedtog Kommissionen meddelelsen »Midlertidige rammebestemmelser for konkurrencevurderingen i forbindelse med
virksomhedssamarbejde som reaktion pa nedsituationer under det nuvarende covid-19-udbrud« (C(2020) 3200 final). Den vedrarer
handteringen fra et konkurrenceretligt synspunkt af de former for samarbejde, som virksomhederne kan indgd i for at sikre
forsyningen og en passende fordeling af veesentlige produkter og ydelser, som der er mangel pa som folge af covid-19-udbruddet.
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Inden 2014-generationen af direktiver om offentlige udbud tradte i kraft, kunne tilbudsgivere, der indgik aftaler om
samordning, udelukkes fra udbudsprocedurer pé grundlag af artikel 45, stk. 2, i direktiv 2004/18/EF, sifremt de ved en
retskraftig dom var demt for en strafbar handling, der rejste tvivl om den péagaldendes faglige haderlighed (artikel 45,
stk. 2, litra ¢)), eller de havde begdet en alvorlig fejl, som de ordregivende myndigheder bevisligt havde konstateret
(artikel 45, stk. 2, litra d)) (*). Ved anvendelsen af sidstnavnte fakultative udelukkelsesgrund kunne de ordregivende
myndigheder medtage overtradelse af konkurrencereglerne, f.eks. ulovlig samordning, som begrundelse for en sidan
udelukkelse, sdfremt betingelserne i navnte artikel var opfyldt (¥).

[ direktiverne om offentlige udbud fra 2014 er udelukkelsesgrundene @ndret, idet der er indfert nye obligatoriske og
fakultative udelukkelsesgrunde, mulighed for, at skonomiske aktorer kan paberabe sig afhjelpende foranstaltninger, og en
maksimal varighed af udelukkelsen. For forste gang udpeges ulovlig samordning som en fakultativ grund til at udelukke
gkonomiske akterer fra tildelingsprocedurer. I artikel 57, stk. 4, litra d), i direktiv 2014/24/EU (herefter »direktivet«)
bestemmes det narmere, at de ordregivende myndigheder kan udelukke, eller medlemsstaterne kan kreve, at de
ordregivende myndigheder udelukker, en skonomisk akter fra deltagelse i en udbudsprocedure i folgende tilfeelde:

»d) hvis den ordregivende myndighed har tilstrackkelig plausible indikationer til at konkludere, at den skonomiske aktor
har indgéet en aftale med andre gkonomiske aktorer med henblik pa konkurrencefordrejninge.

Denne fakultative udelukkelsesgrund afspejles ogsd i artikel 38, stk. 7, litra e), i direktiv 2014/23/EU om koncessioner og
kan finde anvendelse pd udbud omfattet af direktiv 2014/25/EU om forsyningsvirksomhed i medfert af dets artikel 80,
stk. 1 (%)

I direktivets artikel 57, stk. 6, fastsecttes den gkonomiske akters ret til at anvende, hvad der generelt betegnes som
afhjeelpende foranstaltninger (»self-cleaning«) (neermere omhandlet i afsnit 5.7):

»En gkonomisk akter, som er i en af de i stk. 1 og 4 omhandlede situationer, kan foreleegge dokumentation for, at de
foranstaltninger, som den skonomiske akter har truffet, er tilstrakkelige til at vise akterens pélidelighed pa trods af en
relevant udelukkelsesgrund. Hvis en sddan dokumentation anses for at vare tilstrackkelig, udelukkes den pagaldende
gkonomiske aktor ikke fra udbudsproceduren.

Med henblik herpé skal den gkonomiske akter bevise, at denne har ydet erstatning eller pataget sig at yde erstatning for
eventuelle skader som folge af overtradelsen af straffeloven eller forsemmelsen, har gjort indgdende rede for forholdene og
omstaendighederne gennem et aktivt samarbejde med undersegelsesmyndighederne og truffet passende konkrete tekniske,
organisatoriske og personalemessige foranstaltninger for at forebygge yderligere overtradelser af straffeloven eller
forsemmelse.

De foranstaltninger, der er truffet af de skonomiske akterer, skal vurderes under hensyntagen til grovheden af og de sarlige
omstendigheder omkring overtraedelsen af straffeloven eller forssmmelsen. Hvis foranstaltningerne anses for at veere
utilstrackkelige, modtager den gkonomiske aktor en begrundelse for denne afgorelse.

En gkonomisk akter, som ved en endelig dom er blevet udelukket fra deltagelse i udbudsprocedurer eller koncessionstilde-
lingsprocedurer, er ikke berettiget til at gore brug af den mulighed, der fastsettes i dette stykke, under den udelukkel-
sesperiode, der folger af dommen i de medlemsstater, hvor dommen har virkninge.

Endelig lyder direktivets artikel 57, stk. 7:

»Medlemsstaterne skal ved hjelp af love eller administrative bestemmelser og under hensyntagen til EU-retten fastlegge
gennemforelsesbestemmelser for denne artikel. De skal iser fastlegge den maksimale udelukkelsesperiode, hvis den
gkonomiske aktor ikke har truffet nogen foranstaltninger som angivet i stk. 6 for at vise sin pélidelighed. Nar udelukkelses-
perioden ikke er fastsat ved endelig dom, mé perioden hgjst vaere fem ar fra datoen for den endelige dom i de i stk. 1 naevnte
tilfeelde, og tre ar fra datoen for den relevante handelse i de i stk. 4 naevnte tilfeelde.«

(*) Disse udelukkelsesgrunde fandt ogsd anvendelse i henhold til direktiv 2004/17EF, jf. direktivets artikel 54, stk. 4.

(*) Se Domstolens kendelse af 4.6.2019 i sag C-425[18, CNS, preemis 18 og 33.

(*) Henvisninger i denne meddelelses afsnit 5 til direktiv 2014/24/EU alene eller dets bestemmelser dakker sdledes de tilsvarende
bestemmelser i direktiv 2014/23/EU og 2014/25/EU.
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Medlemsstaterne har indberettet flere tilfaelde, hvor de ordregivende myndigheder har konsulteret den nationale konkurren-
cemyndighed om, hvordan de skulle handtere misteenkelige tilbud. I nogle medlemsstater har de ordregivende myndigheder
faktisk besluttet at udelukke ekonomiske akterer pa grund af mistanke om ulovlig samordning. Oplysningerne om saddanne
udelukkelser er imidlertid ikke entydige, da de ordregivende myndigheder i de fleste medlemsstater ikke har pligt til at
indberette sddanne beslutninger til de nationale centrale udbuds- eller konkurrencemyndigheder.

I en reeckke medlemsstater er sager vedrorende gennemforelsen af udelukkelsesgrunden ogsa blevet behandlet af de nationale
domstole.

Direktiverne omhandler ikke specifikt virkningen af et eventuelt medhold ved indbringelsen af en ordregivende myndigheds
beslutning om at udelukke en gkonomisk akter for retten eller af en modstridende afgerelse i sagen fra den nationale
konkurrencemyndigheds side, efter at tildelingsafgarelsen er truffet. Det tilkommer medlemsstaterne at bestemme en
sadan virkning.

5.2. Anvendelsesomridet for udelukkelsesgrunden vedrerende ulovlig samordning: omfanget af samordnet
praksis og samspillet med udelukkelsesgrunden baseret pé alvorlige forsemmelser i forbindelse med udevelsen
af erhvervet

Muligheden for at udelukke en gkonomisk akter pd grund af mistanke om ulovlig samordning fortolkes ikke i direktivet
som en sanktion for dennes adfeerd for eller under tildelingsproceduren. Den tjener i stedet som et middel til at sikre, at
principperne om ligebehandling og konkurrence overholdes under tildelingsproceduren, og sikre den kommende
entreprengrs integritet, palidelighed og egnethed til at gennemfore kontrakten ().

Med hensyn til den type adferd, der er omfattet af udelukkelsesgrunden, har forskelle mellem ordlyden af direktivets
artikel 57, stk. 4, litra d), og ordlyden af artikel 101 i TEUF givet anledning til tvivl om, hvilke former for ulovlig praksis
der skal tages i betragtning af den ordregivende myndighed ved anvendelsen af denne udelukkelsesgrund.

[ direktivets artikel 57, stk. 4, litra d), henvises der sdledes alene til »en aftale med andre skonomiske akterer med henblik pa
konkurrencefordrejning«, mens artikel 101 i TEUF omfatter alle aftaler, »der kan pévirke handelen mellem medlemsstater, og
som har til formal eller til folge at hindre, begranse eller fordreje konkurrencen inden for det indre marked«. Nar direktivet
fortolkes i overensstemmelse med traktaten, ber medlemsstaterne, nir de gennemforer direktivet i national ret, kunne
fastseette, at ikke kun aftaler, men ogsé samordnet praksis i forbindelse med offentlige udbud, som har til formal at fordreje
konkurrencen, kan udlgse anvendelsen af denne udelukkelsesgrund. Alternativt kan medlemsstaterne anse disse andre
former for overtraedelser af konkurrencereglerne for alvorlige forsommelser i forbindelse med udevelsen af erhvervet, som
begrunder en eventuel udelukkelse af en gkonomisk akter i henhold til direktivets artikel 57, stk. 4, litra ¢) (**).

Der kan ogsd opstd visse spargsmal med hensyn forskellen mellem udelukkelsesgrunden vedrgrende ulovlig samordning
fastsat i direktivets artikel 57, stk. 4, litra d), og udelukkelsesgrunden vedrgrende alvorlige forsemmelser i forbindelse med
udevelsen af erhvervet fastsat i direktivets artikel 57, stk. 4, litra c). Indtil 2014-direktiverne tradte i kraft, udgjorde
sidstnavnte bestemmelse grundlaget for at udelukke en gkonomisk akter fra tildelingsproceduren ved overtreedelse af
konkurrencereglerne (*'). Begge udelukkelsesgrunde kan stadig tjene det samme formdl (en mulighed, der bekreftes ved
betragtning 101 til direktivet, hvor overtraedelse af konkurrencereglerne udtrykkeligt betegnes som en form for alvorlig
forsemmelse i forbindelse med udevelsen af erhvervet), og begge er fakultative for de ordregivende myndigheder og har
nejagtig samme virkning, dvs. udelukkelse af en tilbudsgiver fra proceduren. Udelukkelsesgrunden vedrerende ulovlig
samordning i artikel 57, stk. 4, litra d), blev tilfgjet som et mere specifikt redskab, der udvidede de ordregivende
myndigheders muligheder for at handtere ulovlig samordning. Den vigtigste forskel mellem de to bestemmelser er
gjensynligt den grad af vished, der kraves, for at den ordregivende myndighed kan udelukke en tilbudsgiver fra
proceduren. For at anvende artikel 57, stk. 4, litra c), skal den ordregivende myndighed »med ethvert passende middel kan
vise, at den gkonomiske aktor i forbindelse med udgvelsen af erhvervet har begdet alvorlige forssmmelser«. I henhold til
artikel 57, stk. 4, litra d), kan den ordregivende myndighed derimod udelukke en tilbudsgiver, hvis den har »tilstraekkelig
plausible indikationer til at konkludere, at den gkonomiske aktor har indgdet en aftale med andre ekonomiske akterer
med henblik pd konkurrencefordrejning«. Det er op til den ordregivende myndighed fra sag til sag at afgere, hvilken af de
to grunde den anser for at finde anvendelse, idet det anerkendes, at direktivet ikke pd nogen made er til hinder for, at en
ordregivende myndighed udelukker en tilbudsgiver pd grund af mere end én udelukkelsesgrund.

(*) Se betragtning 101 til direktivet.
(*°) Som bekreftet i betragtning 101 i direktivet.
(") Se Domstolens CNS-kendelse navnt ovenfor, preemis 18 og 33.
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5.3. De ordregivende myndigheders kompetence til at anvende udelukkelsesgrunden: bred skensmargen og
grenser for deres skonsbefojelser

Ved direktivets artikel 57, stk. 4), gives de ordregivende myndigheder vide skensbefgjelser med hensyn til, om en
tilbudsgiver skal udelukkes fra proceduren, hvis der er tale om tilstrakkelig plausible indikationer pa ulovlig samordning.

[ artikel 57, stk. 4, litra d), angives eller antydes det ikke narmere, hvad der precist kan betragtes som en indikation, eller
hvordan en sddan indikation kan anses for tilstrackkelig plausibel til at udelukke tilbudsgiveren. EU-lovgivers hensigt synes
at have vaeret at give de ordregivende myndigheder mulighed for fra sag til sag at vurdere, om betingelserne for
udelukkelse af en tilbudsgiver af denne grund er opfyldt, uden at vaere unedigt praskriptiv (**). Den fakultative karakter af
denne udelukkelsesgrund betyder, at de ordregivende myndigheder kan lade en tilbudsgiver deltage i en tildelingsprocedure,
selv om de har tilstreekkelig plausible indikationer pd ulovlig samordning (medmindre de ordregivende myndigheder skal
udelukke tilbudsgiveren i henhold til national ret — se nedenfor).

Domstolen har gentagne gange bekreftet, at det i henhold til direktivets artikel 57, stk. 4, er op til den ordregivende
myndighed (og ikke en anden national instans eller et andet nationalt organ) uathangigt at vurdere, om en gkonomisk
aktor skal udelukkes fra en bestemt tildelingsprocedure (**). Domstolen har meget direkte fastsldet felgende: »Den
mulighed, som enhver ordregivende myndighed har for at udelukke en tilbudsgiver fra en udbudsprocedure, er navnlig
bestemt til at gore det muligt for denne at vurdere hver af tilbudsgivernes integritet og pélidelighed«, navnlig med henblik
pa at sikre »forstnavntes palidelighed, som ligger til grund for den tillid, som sidstnavnte viser denne« (**).

De ordregivende myndigheder har vide skonsbefojelser med hensyn til at udelukke en tilbudsgiver ved mistanke om ulovlig
samordning. Der er dog visse begransninger, som er fastsat i direktivet.

For det forste kan medlemsstaterne, ndr de gennemforer direktivet i national ret, forpligte de ordregivende myndigheder til
at anvende de fakultative udelukkelsesgrunde, der er fastsat i direktivets artikel 57, stk. 4, og til, artikel 57, stk. 4, litra d), for
at udelukke en tilbudsgiver fra tildelingsproceduren, hvis de har tilstreekkelig plausible indikationer pa ulovlig
samordning (¥).

I henhold til direktivets artikel 57, stk. 7, har medlemsstaterne desuden ret til at pracisere gennemforelsesbetingelserne for
denne artikel i overensstemmelse med EU-retten, serligt med henblik pé at sikre, at de ordregivende myndigheder benytter
en ensartet til spergsmaélet pd nationalt plan. I betragtning 102 til direktivet anerkendes det, at medlemsstaterne kan
fastsaette sddanne betingelser, ndr de specifikt vurderer de afhjelpende foranstaltninger, som en tilbudsgiver har foresldet.
Sédanne betingelser ber imidlertid ikke @ndre, udvide eller begranse omfanget af eller begrundelsen for de udelukkel-
sesgrunde, der er fastsat i artiklens stk. 4, begranse de ordregivende myndigheders skensbefojelser eller bergre eller
foregribe deres afgorelser. Hensigten med sddanne betingelser er pd nationalt plan at fastsatte betingelserne for de
ordregivende myndigheders udevelse af deres befgjelser i henhold til direktivet (*).

For det andet kan en tilbudsgiver i henhold til direktivets artikel 57, stk. 6, vise sin pélidelighed ved at forelaegge den
ordregivende myndighed dokumentation, jf. naevnte stykke, for, at vedkommende har ivaerksat tilstreekkelige athjelpende
foranstaltninger med henblik pd at afhjelpe konsekvenserne af eventuelle overtredelser (eller afhjelpende
foranstaltninger). Betragtning 102 til direktivet lyder:

»Hvor sddanne foranstaltninger yder tilstraekkelig garanti, ber den pagaldende gkonomiske aktor ikke lengere udelukkes
alene pa dette grundlage.

Den ordregivende myndighed skal vurdere sidan dokumentation under hensyntagen til grovheden af og de swrlige
omstendigheder omkring overtradelsen og fremlaegge en begrundelse, hvis den beslutter, at dokumentationen er
utilstraekkelig til at lade tilbudsgiveren deltage i proceduren.

(*) Se Domstolens dom af 24.10.2018 i sag C-124/17, Vossloh Laeis GmbH, pramis 23, dom af 19.6.2019 i sag C-41/18, Meca srl,
praeemis 28 og 31, og dom af 3.10.2019 i sag C-267/18, Delta Antrepriza, premis 25-29.

(**) Se Vossloh Laeis-dommen, preemis 23, Meca-dommen, preemis 28, 31 og navnlig 34, Delta Antrepriza-dommen, praemis 25 og 27,
CNS-kendelsen, praemis 34 og 35, samt Domstolens dom af 20.11.2019 i sag C-552/18, Indaco, pramis 24.

(*Y Se Delta Antrepriza-dommen, premis 26.

(**) De svar, som Kommissionen modtog pd spergeskemaet fra februar 2019, viser, at de fleste medlemsstater har valgt at lade denne
udelukkelsesgrund veere fakultativ for de ordregivende myndigheder i gennemforelsen af 2014-direktiverne.

(*) Se Meca-dommen, premis 33, og Delta Antrepriza-dommen, premis 25 og 27. Domstolen kraver, at sidanne betingelser skal
srespektere de grundleggende traeek« samt »formalene med og principperne« for udelukkelsesgrundene. Se ogsd Indaco-kendelsen,
premis 23 og 25, samt Domstolens dom af 30.1.2020 i sag C-395/18, Tim, premis 36.
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For det tredje finder proportionalitetsprincippet, som omfatter alle faser af tildelingsproceduren, ogsd anvendelse i fasen
for vurdering af mulig ulovlig samordning. Dette bekraeftes af betragtning 101 til direktivet, som lyder:

»Anvendes der fakultative udelukkelsesgrunde, ber de ordregivende myndigheder laegge serlig veegt pé proportionalitets-
princippet.«

Den ordregivende myndighed skal ogsé udvise proportionalitet ved vurderingen af de afhjelpende foranstaltninger, som
den pagaldende tilbudsgiver har foresldet. Direktivets artikel 57, stk. 6, har felgende ordlyd:

»De foranstaltninger, der er truffet af de ekonomiske akterer, skal vurderes under hensyntagen til grovheden af og de serlige
omstandigheder omkring overtradelsen af straffeloven eller forsemmelsen.«

I forbindelse med anvendelsen af denne udelukkelsesgrund kraver proportionalitetsprincippet generelt, at den
ordregivende myndighed foretager en konkret og individuel vurdering af den pdgeldende ekonomiske akter (¥),
uathaengigt af tidligere afgerelser truffet af andre myndigheder (se afsnit 5.4) og med respekt for den gkonomiske akters
ret til at forelaeegge afhjeelpende foranstaltninger (se afsnit 5.7).

For det fjerde begrenses den ordregivende myndigheds skonsbefojelse med hensyn til udelukkelse af en akter fra
tildelingsproceduren ogsa af behovet for, at afgerelsen er veldokumenteret og beherigt begrundet. Hvis der er forelagt
afhjelpende foranstaltninger, bestemmes folgende i direktivets artikel 57, stk. 6:

»Hvis foranstaltningerne anses for at vare utilstraekkelige, modtager den gkonomiske aktor en begrundelse for denne
afgarelse.«

En behorigt begrundet afgorelse vil i vasentlig grad mindske risikoen for, at den pageldende gkonomiske akter fir
medhold i en retssag.

Generelt skal de ordregivende myndigheder pé ethvert trin i tildelingsproceduren veare bevidste om, at udelukkelse af en
gkonomisk akter fra proceduren i realiteten medferer en begraensning af konkurrencen og den offentlige indkebers
valgmuligheder. Det er en foranstaltning, der skal anvendes med forsigtighed (isar i sektorer, hvor der er et begranset antal
aktive gkonomiske aktorer), og kun hvis den fremtidige entrepreners integritet og pélidelighed ikke kan sikres ved andre og
mindre drastiske foranstaltninger.

5.4. Begrebet otilstrakkelig plausible indikationer«: faktiske omstendigheder, der kan betragtes som
indikationer, hvad er »indikationer« i modsetning til »beviser«, og hvordan behandles ansegere om straflempelse

Som naevnt i afsnit 5.3 angives det ikke i direktiverne, hvad der kan betegnes som »tilstrakkelig plausible indikationer«, som
satter en ordregivende myndighed i stand til at udelukke ekonomisk akter fra tildelingsproceduren pé grundlag af
udelukkelsesgrunden vedrerende ulovlig samordning.

Nér muligheden for at udelukke en tilbudsgiver fra en igangvarende tildelingsprocedure som felge af en mistanke om
ulovlig samordning, kan det derfor generelt antages, at en ordregivende myndighed i henhold til direktivet har ret til at
vurdere alle de faktiske omstendigheder, som den har kendskab til, og som kan rejse tvivl om den péigeldende
tilbudsgivers pélidelighed som en potentiel fremtidig entreprengr. Som en potentiel plausibel indikation kan den
ordregivende myndighed f.eks. laegge til grund, at tilbudsgiveren allerede har indgdet en underentreprisekontrakt med en
anden tilbudsgiver i samme procedure eller allerede har bestilt det materiale, der skal bruges til at gennemfere den
pageldende specifikke kontrakt, leenge inden evalueringen af tilbud er afsluttet. Andre aspekter, som de ordregivende
myndigheder skal vurdere (via tilgaengelige analysemetoder eller baseret pa lister over sdkaldte »rade flag«), omfatter:

— den generelle markedsadfeerd for de tilbudsgivere, der deltager i proceduren (f.eks. tilbudsgivere, der aldrig afgiver tilbud
i den samme tildelingsprocedure, tilbudsgivere, som kun afgiver tilbud i bestemte regioner, eller tilbudsgivere, som

gjensynligt skiftes til at deltage i tildelingsprocedurer)

— tilbuddenes ordlyd (f.cks. de samme trykfejl eller udtryk i forskellige tilbud eller bemaerkninger, der fejlagtigt er efterladt
i teksten, og som indikerer ulovlig samordning mellem tilbudsgiverne)

— de priser, der tilbydes i tildelingsproceduren (f.eks. tilbudsgivere, der tilbyder en hgjere pris end under tidligere lignende
procedurer, eller som tilbyder uforholdsmassigt heje eller lave priser)

— administrative detaljer (f.eks. tilbud afgivet af den samme virksomhedsreprasentant) (**).

(*) Se CNS-kendelsen, praeemis 34.
(**) Bilaget til denne vejledning indeholder en oversigt over almindeligt anvendte »rode flage.
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De ordregivende myndigheder skal pa en forsigtig og forholdsmaessigt afpasset made vurdere, om de indikationer pa ulovlig
samordning, der er konstateret i en igangverende tildelingsprocedure, er tilstrackkelig plausible til at udelukke en
tilbudsgiver, ved at fokusere pd de faktiske omstaendigheder og undgd formodninger. Det vil f.eks. vare vanskeligt at
begrunde udelukkelsen af to tilbudsgivere fra tildelingsprocedure alene med den begrundelse, at de har indgivet deres
tilbud elektronisk med nogle f4 minutters mellemrum.

Med hensyn til visse mere specifikke sporgsmal om, hvad der i henhold til direktivet kan betragtes som en tilstraekkelig
plausibel indikation, bemzrkes folgende:

For det forste kan direktiverne i lyset af analysen i afsnit 5.3 anses for at give medlemsstaterne mulighed for at fastsette
nationale regler eller retningslinjer, der angiver, hvad en ordregivende myndighed kan anse for »tilstraekkelig plausible
indikationer« i forbindelse med anvendelsen af udelukkelsesgrunden. Som navnt ber de nationale regler vere i
overensstemmelse med direktivets ordlyd og dnd, som kun krever »indikationer« pa deltagelse i ulovlige aftaler, som
fordrejer konkurrencen i en tildelingsprocedure, og ikke formelt bevis som f.eks. en domstolsafgarelse, der bekrafter en
sddan deltagelse. Hvis EU-lovgiveren kravede fremlaeggelse af bevis for at udlese denne udelukkelsesgrund, ville dette have
vaeret afspejlet i teksten, som det er tilfaeldet med direktivets artikel 26, stk. 4, litra b), og artikel 35, stk. 5. Domstolen har
ogsd bekreftet, at en overtradelse af EU’s regler om offentlige udbud, f.eks. konkurrencebegransende adferd, »... kan fores
ikke blot ved direkte beviser, men ligeledes ved indicier, forudsat at de er objektive og samstemmende, og at de indbyrdes
tilknyttede tilbudsgivere gives mulighed for at fremlegge modbeviser« (¥).

I praksis betyder dette, at de ordregivende myndigheder ikke skal have bevis for ulovlig samordning i en igangvarende
tildelingsprocedure, da dette ville vare i strid med direktivets ordlyd. National lovgivning, der kraever en afgerelse fra en
konkurrencemyndighed eller en domstolsafgerelse, som bekrefter, at den pagzldende aktor deltog i ulovlig samordning i
den igangvaerende tildelingsprocedure, inden den ordregivende myndighed kan afvise tilbuddet pd grundlag af artikel 57,
stk. 4, litra d), rejser derfor tvivl med hensyn til dens forenelighed med direktivet, eftersom en sidan afgerelse faktisk
udger bevis for ulovlig samordning (). Dette ville i urimelig grad begranse de ordregivende myndigheders befgjelse efter
direktivet til at udelukke en tilbudsgiver pd grundlag af tilstraekkelig plausible indikationer pa ulovlig samordning i stedet
for pa grundlag af beviser. Forhold, der kan anses for en indikation pd ulovlig samordning, er f.eks. oplysninger, som den
ordregivende myndighed har fdet kendskab til gennem en undersegelse ivaerksat af konkurrencemyndigheden, eller
strafferetlige anklager mod akterens ledelse for mistanke om ulovlig samordning i forbindelse med den igangvaerende
tildelingsprocedure eller andre tildelingsprocedurer.

For det andet har den ordregivende myndighed, ndr den vurderer en tilbudsgivers integritet eller palidelighed som
omhandlet i direktivets artikel 57, stk. 4, litra d), ret til at tage hensyn til ethvert forhold, som er tegn pa konkurrencebe-
grensende adfeerd fra den pagaldende tilbudsgivers side, uanset om det drejer sig om den igangvarende tildelingsprocedure
eller en anden tidligere eller aktuel procedure. I direktivets artikel 57, stk. 4, litra d), angives det ikke, om de forhold, der
giver anledning til tilstreekkelig plausible indikationer pd ulovlig samordning, skal vedrere den igangveerende tildelings-
procedure, eller om de kan vedrere andre (tidligere eller igangvaerende) procedurer i en anden gkonomisk sektor eller
udbudsprocedurer, der er gennemfert for den private sektor. Tvaertimod bekreeftes det udtrykkeligt i direktivets artikel 57,
stk. 5, andet afsnit, at den ordregivende myndighed kan tage hensyn til »handlinger begdet eller undladt enten for eller
under proceduren«. En anden ordregivende myndigheds tidligere beslutning om at udelukke den skonomiske akter fra en
tildelingsprocedure, en konkurrencemyndigheds afgarelse eller en national domstol dom, hvorved den gkonomiske aktor
eller et medlem af dennes ledelse eller personale blev fundet skyldig i ulovlig samordning i forbindelse med tidligere
tildelingsprocedurer, kan derfor tages i betragtning af en ordregivende myndighed, nir denne vurderer en tilbudsgivers
palidelighed i forbindelse med den igangvearende procedure (*'). Den gkonomiske akters deltagelse i et tidligere tilfelde af

(**) Se Domstolens dom af 17.5.2018 i sag C-531/16, Ecoservice projektai, preemis 37.

(“) Isin nylige dom af 11.6.2020 i sag C-472/19, Vert Marine, har Domstolen ogsd understreget, at medlemsstaternes gennemforelsesbe-
tingelser skal vare forenelige med tidsfristerne i en tildelingsprocedure, s& direktivets bestemmelser ikke beraves deres indhold (se
dommens premis 36 og 38).

(*) Selv om de ordregivende myndigheder ikke er bundet af afgarelser, der er truffet i et andet land, kan de ogsé tage hensyn til tilfelde,
hvor den gkonomiske akter var involveret i ulovlig samordning et andet land.
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ulovlig samordning er imidlertid ikke i sig selv en grund til at udelukke vedkommende fra en igangverende tildelings-
procedure, eftersom andre myndigheders afgorelser i tidligere sager ikke foregriber den vurdering, der foretages af den
ordregivende myndighed, som gennemferer tildelingsproceduren, ifelge Domstolens praksis (*?). Det samme gelder, hvis
en tilbudsgiver i et tidligere tilfelde blev mistenkt for ulovlig samordning, men hvor mistanken i sidste ende blev afvist,
eller tilbudsgiveren alligevel ikke blev udelukket fra tildelingsproceduren. Den ordregivende myndighed er ikke bundet af
en sddan tidligere afgorelse ved gennemforelsen af sin tildelingsprocedure (*) og bevarer retten til at overveje at udelukke
en tilbudsgiver fra tildelingsproceduren, hvis denne tilbudsgivers tidligere adfaerd vakker trovaerdig og berettiget tvivl hos
den ordregivende myndighed om tilbudsgiverens integritet og pélidelighed i forbindelse med den igangvarende tildelings-
procedure.

Som navnt i afsnit 5.3 skal den ordregivende myndighed begrunde, hvordan den er néet frem til sin endelige beslutning om
at udelukke den pigezldende aktor fra tildelingsproceduren, og navnlig hvordan specifikke forhold blev anset for at vaere
tilstreekkelig plausible indikationer pé ulovlig samordning, som sar tvivl pé tilbudsgiverens pélidelighed i forbindelse med
den igangveerende tildelingsprocedure. For at satte den ordregivende myndighed i stand til at foretage en informeret
vurdering skal en gkonomisk akter efter anmodning oplyse den ordregivende myndighed om eventuelle tidligere
afgarelser truffet af en konkurrencemyndighed eller domstolsafgerelser, hvor akteren er fundet skyldig i ulovlig
samordning. Akteren anmodes om at oplyse dette i sporgeskemaet i det falles europaiske udbudsdokument (ESPD) eller
lignende nationale formularer, som aktaren typisk skal indsende sammen med sit tilbud (*). Hvis en gkonomisk akter
tilbageholder de oplysninger, der kraves for at bekrafte, at der ikke foreligger udelukkelsesgrunde, fra den ordregivende
myndighed, har myndigheden i henhold til direktivets artikel 57, stk. 4, litra h), ret til at udelukke den pagaldende aktor
fra tildelingsproceduren.

For det tredje er der eksempler pd gkonomiske aktorer, som har indremmet, at de tidligere har deltaget i ulovlig
samordning, og som har samarbejdet med en konkurrencemyndighed for at opné straflempelse eller bedefritagelse og/eller
i forbindelse med en forligsprocedure. Sporgsmalet er, om det ved national lov kan fastszttes, at sddant tidligere samarbejde
automatisk fratager de ordregivende myndigheder muligheden for at betragte denne tidligere deltagelse i ulovlig
samordning som en tilstreekkelig plausibel indikation pd ulovlig samordning med henblik pd at anvende udelukkel-
sesgrunden i tildelingsprocedurer, der gennemfores, efter at konkurrencemyndigheden har offentliggjort sin afgerelse.

Inden dette spargsmal besvares, skal det bemarkes, at folgende gor sig gzeldende i de fleste jurisdiktioner:

— En afggrelse om straflempelse eller forlig forudsetter, at den pagaeldende skonomiske akter indremmer at have deltaget
i ulovlig samordning.

— Der kan f.eks. vare tale om en gkonomisk akter, som blev undersegt for ulovlig samordning og i sidste ende valgte at
indgd forlig i sagen, men som indledningsvis afviste at samarbejde med konkurrencemyndigheden og undergravede
eller hindrede undersogelsen. Dette er det modsatte af, hvad den ekonomiske akter forventes at gare for at genoprette
sin palidelighed som fremtidig entreprengr, i henhold til direktivets artikel 57, stk. 6.

— Endelig kraever en afgorelse i disse sager ikke, at den gkonomiske akter forpligter sig til at undga lignende praksis i
fremtiden eller traeffe specifikke foranstaltninger. Den ekonomiske akter forpligter sig ikke til at treeffe serlige
foranstaltninger (athjelpende foranstaltninger) for at genoprette sin pélidelighed og integritet i den forstand, der er
fastsat i direktivet. Konkurrenceretten indeholder generelt ikke bestemmelser om udelukkelse af en gkonomisk akter
fra fremtidige offentlige udbudsprocedurer som en sanktion for dennes konkurrencebegransende adferd.

I lyset af ovenstdende bor der skelnes mellem to tilfelde: pd den ene side tildelingsprocedurer, som var genstand for
undersggelse og afgerelse fra den nationale konkurrencemyndigheds side, og som omfattede en ansggning om
straflempelse eller forlig, og pd den anden side tildelingsprocedurer, som blev gennemfort efter offentliggerelsen af
ovennzvnte afgorelse.

— I det forste tilfeelde bor medlemsstaterne generelt frit kunne fritage ansegere om straflempelse, bodefritagelse eller forlig
helt eller delvist fra enhver sanktion vedrerende den tildelingsprocedure eller de tildelingsprocedurer, som er omfattet af
denne ansegning, og hvor ulovlig samordning blandt aktererne er blevet fastsliet og sanktioneret ved en afgerelse

(*) Se Delta Antrepriza-dommen, preemis 27, og CNS-kendelsen, praeemis 34.
() Medmindre der er truffet afgerelse om at udelukke den gkonomiske aktor fra en tildelingsprocedure i en periode (se afsnit 5.9).
(*) Se Delta Antrepriza-dommen, praemis 36.
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truffet af den nationale konkurrencemyndighed (*). Dette kan garantere effektiviteten af de straflempelses- eller
forligsordninger, der er fastsat af medlemsstaterne, eftersom det kan vaere et meget staerkt incitament for akterer til at
treede frem og afslere ulovlig samordning, hvis en gkonomisk akter, der indremmer at have deltaget i ulovlig
samordning, kan fritages for de alvorlige konsekvenser, der er fastsat i den nationale lovgivning.

Ovenstdende ber ogsd, nir en tildelingsprocedure, der er genstand for den hemmelige aftale, som den nationale
konkurrencemyndighed har besluttet at sanktionere, stadig er i gang pa det tidspunkt, hvor konkurrencemyndigheden
offentligger sin afgerelse. Uanset de ordregivende myndigheders befgjelser i henhold til direktivets artikel 57, stk. 4,
litra d), kan en gkonomisk akter, som har indremmet sin deltagelse i den ulovlige samordning, samarbejdet med
konkurrencemyndigheden, betalt de pélagte beder og truffet relevante foranstaltninger for at genoprette sin
palidelighed, formentlig anses for at opfylde betingelserne for afhjalpning (»self-cleaning«) som omhandlet i direktivets
artikel 57, stk. 6. Folgelig kan det anses for uforholdsmssigt, hvis en ordregivende myndighed udelukker denne akter
fra en igangvarende tildelingsprocedure, i forhold til hvilken den ekonomiske akters athjelpende foranstaltninger til
dels allerede var afspejlet i den nationale konkurrencemyndigheds afgarelse.

— I det andet tilfelde er der imidlertid intet i direktivet, der kan fortolkes sdledes, at medlemsstaterne kan anlagge en
obligatorisk, generel og ukvalificeret formodning om palidelighed for sidanne akterer, ogfeller at de kan forpligte de
ordregivende myndigheder til automatisk at acceptere deres deltagelse i tildelingsprocedurer, der udferes eller afsluttes,
efter at den nationale konkurrencemyndighed har offentliggjort sin afgerelse. Dette ville reelt veere i strid med de
ordregivende myndigheders specifikke skensbefgjelse (som er fastsat i direktivet og konsekvent er blevet bekraftet af
Domstolen, som analyseret ovenfor) til at sege at opnd sikkerhed for eller forvisning om, at tilbudsgiveren er pélidelig,
herunder ved eventuelt at anmode om dokumentation for de afhjelpende foranstaltninger, der er omhandlet i
artikel 57, stk. 6, og vurdere, om de foranstaltninger, der er fremlagt af den ekonomiske aktar, er tilstraekkelige til, at
tilbudsgiveren fortsat kan deltage i tildelingsproceduren (*). Som Domstolen ogsd har understreget ('), kan en sddan
garanti for deltagelse i fremtidige tildelingsprocedurer endda anses for at vere i direkte strid med bestemmelsen om
athjelpende foranstaltninger i artikel 57, stk. 6, (eller endda for at gare den virkningsles), da en skonomisk akter med
garanteret adgang til fremtidige tildelingsprocedurer ikke ville have noget som helst incitament til at treeffe
foranstaltninger for at genoprette sin palidelighed.

En ordregivende myndigheds ret til at vurdere risikoen for ulovlig samordning, hvis en igangvarende tildelings-
procedure har deltagelse af en tilbudsgiver, som tidligere har ansegt om straflempelse eller har indgdet forlig i en
tidligere sag om ulovlig samordning, er rimeligt afbalanceret i forhold til forpligtelsen til pd en forholdsmassigt
afpasset made at vurdere de beviser, som den gkonomiske akter kan fremlegge i henhold til artikel 57, stk. 6,
vedrerende de foranstaltninger, denne har truffet for at genoprette sin pélidelighed. Hvis den ordregivende myndighed
beslutter at udelukke tilbudsgiveren, pad trods af de afhjzlpende foranstaltninger, denne har fremlagt, skal den
ordregivende myndighed begrunde, hvorfor disse foranstaltninger anses for utilstrackkelige til, at tilbudsgiveren fortsat
kan deltage i tildelingsproceduren.

5.5. Forbundne virksomheder, der deltager i den samme tildelingsprocedure: retten for akterer, der evt.
mistenkes for ulovlig samordning, til at dokumentere deres uafhaengighed ved afgivelse af tilbud

Ordregivende myndigheder behandler ofte spergsmalet om, hvordan de skal handtere sarskilte tilbud indgivet i den samme
tildelingsprocedure af gkonomiske aktorer, som pé en eller anden made er forbundne (f.eks. medlem af den samme
koncern, en tilbudsgiver, som er datterselskab af en anden tilbudsgiver, virksomheder, som har samme bestyrelses-
medlemmer eller juridiske reprasentanter, eller virksomheder, som har aktier i det samme tredje selskab). En ordregivende
myndighed kan have mistanke om, at de tilbud, der er indgivet af forbundne tilbudsgivere, er koordinerede (dvs. de er
hverken er selvstendige eller uafhangige), hvilket bringer overholdelsen af principperne om gennemsigtighed og
ligebehandling af tilbudsgiverne i fare (*).

(**) Ihenhold til artikel 23, stk. 1, i direktiv (EU) 2019/1 om styrkelse af de nationale konkurrencemyndigheders forudsatninger for at
handhave konkurrencereglerne effektivt og sikring af et velfungerende indre marked har medlemsstaterne pligt til at sikre, at
nuvaerende og tidligere direktorer, ledere og andre ansatte i virksomheder, som har ansegt konkurrencemyndigheder om
bedefritagelse, beskyttes fuldt ud mod sanktioner, der palegges i administrative og ikkestrafferetlige retssager, i forbindelse med deres
deltagelse i det hemmelige kartel, som ansegningen om bedefritagelse vedrorer, for overtraedelser af nationale love, der hovedsageligt
forfolger de samme maél som artikel 101 i TEUF. I betragtning 64 bekreftes det, at denne bestemmelse ogsd omfatter nationale love
vedrerende tilbudskoordinering. I Kommissionens meddelelse fra 2006 om bedefritagelse begranses fritagelse til »en bede, den ellers
ville vare blevet palagt, hvis den afslorer at have deltaget i et pastet kartel«.

(*) Se Vossloh Laeis-dommen, pramis 32.

(*) Se Indaco-kendelsen, pramis 27.

(*) Se Ecoservice projektai-dommen, praemis 29. Dette kan navnlig veere tilfaeldet, ndr der er indikationer p4, at en af virksomhederne har
privilegeret adgang til den anden virksomheds metode til at udarbejde tilbuddet, eller at der er sket en form for koordinering ved
udarbejdelsen af deres tilbud eller fastlaeggelsen af deres prisstrategi.
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Ifolge Domstolens praksis (*) skal den ordregivende myndighed undgé generelle formodninger, der kan fore til automatisk
afvisning af sddanne tilbud (*°). Myndigheden ber i stedet give de pagaldende akterer mulighed for — med de beviser, de
anser for hensigtsmassige — at godtgere, at deres tilbud er uathangige og ikke bringer gennemsigtigheden i fare eller
fordrejer konkurrencen i tildelingsproceduren (*!). Dette kan f.eks. omfatte bevis for, at de pdgaldende tilbud blev
udarbejdet uathaengigt, at forskellige personer var involveret i udarbejdelsen osv.

Den ordregivende myndighed har ret til at vurdere, om sddanne forklaringer giver tilstraekkeligt bevis for, at forbindelsen
mellem aktgrerne ikke har pavirket deres adfeerd under tildelingsproceduren eller indholdet af deres tilbud, som
omhandlet i direktivets artikel 57, stk. 4, litra d), og til at afgere, om de bergrte aktarer skal have mulighed for at deltage i
proceduren.

5.6. Feelles tilbudsgivning og underentreprise: en omhyggelig, men afbalanceret vurdering fra den ordregivende
myndigheds side

I nogle tilfeelde giver felles tilbudsgivning anledning til tvivl hos den ordregivende myndighed, navnlig hvis medlemmerne
af den koncern, som har afgivet felles tilbud, nemt selv kunne have afgivet et tilbud (eller i endnu hejere grad, hvis det var
forventet, at de ville gore dette). En rackke medlemsstater har truffet specifikke foranstaltninger pa dette omrdde ved at
radgive okonomiske aktgrer om, hvordan de kan deltage i felles tilbudsgivning uden at blive anklaget for potentiel
konkurrencebegrensende adferd ().

Den ordregivende myndighed har i henhold til direktivet en tilstraekkelig skensmargen til at vurdere, om falles
tilbudsgivning indeberer risici for den korrekte gennemforelse af tildelingsproceduren, herunder navnlig om indikationer
pa ulovlig samordning, som kan udlese udelukkelsesgrunden i henhold til direktivets artikel 57, stk. 4, litra d). Nar den
ordregivende myndighed tager stilling til sddanne speorgsmal, skal den imidlertid sikre en balance mellem at undgd
konkurrencerisici gennem felles tilbudsgivning (**) og at respektere akterernes ret til at afgive tilbud i fellesskab (som
anerkendt i direktivets artikel 2, stk. 1, nr. 10), artikel 19, stk. 2, og artikel 63, stk. 1). Det bar bemarkes, at virksomheder
ofte anser strategiske partnerskaber eller samarbejde som et centralt aspekt af deres vakststrategi. @konomiske aktarer har
ret til at traeffe legitime forretningsmaessige beslutninger om de aktiviteter, de vil udfere, og de ordregivende myndigheder
ber ikke som sddan begranse denne ret, men ber i stedet vurdere risikoen for ulovlig samordning fra sag til sag.

Der kraeves en lignende tilgang ved underentreprise: Den ordregivende myndighed ber neje vurdere de tilflde, hvor en
foreslaet underleverander nemt selv kunne have deltaget i tildelingsproceduren og udfert kontrakten uathaengigt. Den
ordregivende myndighed kan anse tilfelde, hvor tilbudsgivere indgér underentrepriseaftaler med hinanden, som en
potentiel indikation pa ulovlig samordning, der skal underseges i henhold til direktivets artikel 57, idet sédanne underentre-
priseaftaler normalt giver parterne mulighed for at fi kendskab til hinandens finansielle tilbud og derfor giver anledning til
tvivl om parternes uafthengighed ved udarbejdelse af deres sarskilte tilbud. Selv om underentrepriseaftaler som de
ovennavnte kan anses for et »radt flage, der angiver potentiel ulovlig samordning, ber de ordregivende myndigheder
undgé generelle formodninger om, at den vindende tilbudsgivers underentrepriseaftale med en anden tilbudsgiver i den
samme procedure udger ulovlig samordning blandt de bergrte gkonomiske akterer, uden at give disse aktgrer mulighed
for at fremfore argumenter om det modsatte (*4).

(*) Domstolens dom af 16.12.2008 i sag C-213/07, Michaniki, premis 42, 43 og 62, dom af 19.5.2009 i sag C-538/07, Assitur, preemis
30 og 32, dom af 8.2.2018 i sag C-144/17, Lloyd’s of London, pramis 35, 36 og 38, samt Ecoservice projektai-dommen, pramis 38.

(") Navnlig i lyset af Domstolens anerkendelse af, at forbundne virksomheders selskabsstruktur kan omfatte ordninger, som garanterer
uafhangighed og fortrolighed ved udarbejdelse af tilbud under samme procedure (se dommen Lloyd’s of London, praemis 37, og
Assitur-dommen, praemis 31).

(") Se dom Lloyds of London, preemis 36 og Assitur-dommen, pramis 30.

(*) 1 overensstemmelse med »Retningslinjer for anvendelsen af artikel 101 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde pd
horisontale samarbejdsaftaler« vedtaget af Kommissionen i januar 2011 (findes pa https:/[eur-lex.curopa.cu/legal-content/DA/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52011XC0114(04)&from=DA) .

(*’) Et generelt dbent marked og et stort antal tilbud, der er modtaget under en tildelingsprocedure, kan anses for at begranse den risiko,
der kan veere forbundet med et felles tilbud, med hensyn til at begranse konkurrencen.

() Se Domstolens dom af 22.10.2015 i sag C-425/14, Impresa Edilux, preemis 39.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011XC0114
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011XC0114
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5.7. Afhjelpende foranstaltninger, der treffes af de ekonomiske aktorer som omhandlet i direktivets artikel 57,
stk. 6: aktorernes ret til at bevise deres pilidelighed og de ordregivende myndigheders behov for at foretage en
forholdsmessig vurdering af de fremforte argumenter

Som navnt i afsnit 5.3 har gkonomiske akterer, der befinder sig i en situation, som begrunder deres udelukkelse, i henhold
til direktivets artikel 57, stk. 6, ret til at bevise deres pélidelighed, selv om der foreligger udelukkelsesgrunde (**).

I artikel 57, stk. 6, beskrives de afhjelpende foranstaltninger (»self-cleaning«), som gkonomiske aktgrer kan foreleegge den
ordregivende myndighed i denne forbindelse. I betragtning 102 til direktivet gives der eksempler pé sidanne afthjelpende
foranstaltninger, herunder personalemsssige og organisatoriske foranstaltninger, f.eks. afbrydelse af alle forbindelser med
personer eller organisationer involveret i den ukorrekte adfaerd, relevant reorganisering af medarbejdere, gennemforelse af
rapporterings- og kontrolsystemer, oprettelse af en intern revisionsstruktur til at overvdge overholdelse samt vedtagelsen af
interne regler for ansvar og kompensation.

I samme betragtning henvises der til medlemsstaternes mulighed for i henhold til direktivets artikel 57, stk. 7, »... at
fastleegge de ngjagtige proceduremaessige og indholdsmaessige betingelser, der finder anvendelse i sddanne tilfelde«, som
bla. omfatter muligheden for pd nationalt plan at fastlegge detaljerede kriterier eller retningslinjer for, hvordan de
ordregivende myndigheder skal anvende bestemmelserne om afhjelpende foranstaltninger i praksis. Som analyseret i
afsnit 5.3 ber sddanne nationale bestemmelser, der er indfert i henhold til direktivets artikel 57, stk. 7, veere i
overensstemmelse med anvendelsesomrddet og begrundelsen for de respektive bestemmelser i direktivet, uden at der
sattes sporgsmalstegn ved den ekonomiske akters ret til at forelegge argumenter om overensstemmelse eller den
ordregivende myndigheds skensmassige befojelser til at vurdere dem (*). Medlemsstaterne kan ogsd vealge at overlade
vurderingen af afhjelpende foranstaltninger til andre myndigheder end den ordregivende myndighed pa centralt eller
decentralt niveau. I denne forbindelse skal de dog sikre, at betingelserne for og formélet med overensstemmelsesordningen
er opfyldt, navnlig med hensyn til gennemforelsen af en korrekt og hurtig vurdering af de athjelpende foranstaltninger, som
den gkonomiske akter har forelagt (*).

De pracise oplysninger eller beviser, som den gkonomiske aktor kan forelaegge den ordregivende myndighed til vurdering,
varierer athaengigt af den foreliggende sag. I lyset af proportionalitetsprincippet bar det vare muligt at tage hensyn til, at
den gkonomiske akter skal pavise, at denne har truffet de foranstaltninger, der er fastsat i artikel 57, stk. 6, som finder
anvendelse i det konkrete tilfeelde. Den gkonomiske akter skal f.eks. kun dokumentere, at denne har betalt eller forpligtet
sig til at betale erstatning for sin ulovlige adfeerd, hvis der er nedlagt pastand herom. Der kan desuden vere tilflde, hvor
alene personaleforanstaltninger kan veere tilstrackkelige til at overbevise den ordregivende myndighed om den gkonomiske
aktors pélidelighed, uden at det er nedvendigt at traeffe andre tekniske eller organisatoriske foranstaltninger.

I henhold til direktivet skal de ordregivende myndigheder evaluere de argumenter, der fremlegges af den berorte
gkonomiske aktor, inden de beslutter, om den gkonomiske aktor skal udelukkes fra proceduren, selv nir de mener, at de
har bevis for, at den gkonomiske aktor har deltaget i ulovlig samordning. Som Domstolen har bekrzaftet (**), praciserer
direktivet ikke, om forklaringer eller afhjelpende foranstaltninger skal indgives af tilbudsgiveren pé eget initiativ eller efter
anmodning fra den ordregivende myndighed. I fraveeret af en udtrykkelig bestemmelse og i lyset af artikel 57, stk. 7, er det,
som navnt ovenfor, op til medlemsstaterne at afgere, om de ordregivende myndigheder skal anmode aktererne om at
fremlaegge sddanne forklaringer, inden de treffer en afgerelse, eller om denne mulighed ber overlades til den skonomiske
aktors initiativ. Hvis en tilbudsgiver i henhold til national lovgivning pad eget initiativ skal foreleegge afhjaelpende
foranstaltninger senest ved indgivelsen af sit tilbud, skal den ordregivende myndighed oplyse tilbudsgiverne om dette krav
pd en klar og praecis made, ndr proceduren indledes (). I lyset af Domstolens praksis (*) ber de ordregivende
myndigheder under alle omstaendigheder klart angive de oplysninger, som de skonomiske akterer skal medtage i deres
tilbud, i udbudsdokumenterne, herunder oplysninger om deres forbindelser eller aftaler med andre tilbudsgivere, og
eventuelle afhjelpende foranstaltninger, de har truffet efter en tidligere overtradelse af konkurrencereglerne. Et krav om
fremlaggelse af sddanne aftaler og oplysninger om eventuelle afhjelpende foranstaltninger findes allerede i det felles
europaiske udbudsdokument (ESPD) eller tilsvarende nationale formularer, som den gkonomiske akter generelt skal
indgive sammen med sit tilbud.

(**) T Vert Marine-dommen (preemis 17) og i dom af 14.1.2021 i sag C-387/19, RTS, pramis 26 og 48, bekraftede Domstolen, at
medlemsstaterne skal garantere denne ret, nar de gennemforer direktiverne.

(*) Se Vert Marine-dommen, preemis 24.

() Se Vert Marine-dommen, preemis 28, 33, 35 og 36.

(**) Se RTS-dommen, premis 33.

(**) Se RTS-dommen, pramis 36 og 42.

(*) Se Ecoservice projektai-dommen, praemis 23 og 25.
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Direktivets artikel 57, stk. 6, giver en gkonomisk akter ret til at fremleegge beviser, som giver vedkommende mulighed for
at forblive i tildelingsproceduren, og giver samtidig den ordregivende myndighed mulighed for ikke at udelukke en
gkonomisk akter, som i tilstraekkelig grad har athjulpet bekymringerne vedrgrende dennes tidligere adferd i forbindelse
med udbudsprocedurer. Den eneste begransning af den ekonomiske akters ret til at fremlegge afhjelpende
foranstaltninger er, at den ikke galder, sé leenge den gkonomiske aktor er udelukket fra tildelingsproceduren i en periode
fastsat ved en endelig dom i den medlemsstat, hvor denne dom er gyldig (se afsnit 5.9) (*!). Denne bestemmelse er folgelig
ikke til hinder for, at en ordregivende myndighed fortsat lader en skonomisk akter, der er trddt frem under proceduren og
har indremmet ulovlige aftaler med andre tilbudsgivere, som har samarbejdet aktivt med den ordregivende myndighed for
at afklare situationen, og som har truffet alle nedvendige foranstaltninger for at forhindre yderligere overtradelser, deltage i
proceduren.

Under en tildelingsprocedure vurderer den ordregivende myndighed alle athjelpende foranstaltninger, der fremlaegges af en
gkonomisk akter, som tidligere har indgdet samordningsaftaler med andre gkonomiske akterer, under hensyntagen til
eventuel dokumentation fremlagt af den pagealdende akter (). Som naevnt i afsnit 5.3 skal den ordregivende myndighed
vurdere den dokumentation, der fremlagges af den gkonomiske akter pd en forholdsmessigt afpasset made, dvs. under
hensyntagen til sagens grovhed og de seerlige omstaendigheder (*’) samt de konkrete foranstaltninger, som den ekonomiske
aktor har truffet for at genoprette sin palidelighed (*4).

Dette geelder ogsé for skonomiske aktarer, som har veret involveret i tidligere tilfeelde af ulovlig samordning, og som har
deltaget i et straflempelses- eller bedefritagelsesprogram og/eller har indgdet forlig i sagen (se afsnit 5.4.). I medfor af
straflempelsesordningernes betydning for bekampelsen af karteller og behovet for at give ansggere om straflempelse
retssikkerhed og gennemsigtighed med hensyn til betingelserne for straflempelse ber medlemsstaterne tilskynde de
ordregivende myndigheder til at sikre en forholdsmessigt afpasset behandling af sddanne akterer, ndr de vurderer de
effektive afhjelpende foranstaltninger, som de har truffet med henblik pd at garantere deres pdlidelighed og integritet.
Domstolen har allerede bekreftet, »at i princippet ber en fremsendelse til den ordregivende myndighed af den afgarelse,
som fastsldr, at tilbudsgiveren har overtrddt konkurrencereglerne, men hvorved der pé sidstnaevnte anvendes en regel om
bodenedsattelse, fordi denne har samarbejdet med konkurrencemyndigheden, vere tilstreekkeligt til over for den
ordregivende myndighed at bevise, at denne ekonomiske akter indgdende har redegjort for forholdene og
omstendighederne ved at samarbejde med denne myndighed.. ., jf. direktivets artikel 57, stk. 6 ().

Hvis den ordregivende myndighed konkluderer, at de foranstaltninger, som den ekonomiske akter har fremlagt, ikke er
tilstraekkelige til at bevise den gkonomiske akters integritet, skal myndigheden begrunde denne beslutning.

Et tet samarbejde mellem den ordregivende myndighed og andre myndigheder, f.eks. konkurrencemyndigheden,
myndigheder med ansvar for nationale virksomhedsregistre osv., gar det lettere at vurdere afhjelpende foranstaltninger.
Disse myndigheder kan fra sag til sag yde veerdifuld raddgivning om virkningen af disse foranstaltninger og de oplysninger
(under beherig hensyntagen til EU’s (*) og den nationale databeskyttelseslovgivning), som den ordregivende myndighed f.
eks. skal bruge til at vurdere, om den skonomiske akter tilstraekkeligt og aktivt har samarbejdet med konkurrencemyn-
digheden i en tidligere sag, om de personer, der var involveret i den tidligere ulovlige samordning, er blevet erstattet, eller
om de palagte bader eller erstatninger er blevet betalt. Med henblik pé at afslutte tildelingsprocedurerne inden for en
rimelig tidsramme ber myndighederne bestrabe sig pd at gennemfore et sidant samarbejde omgdende og udnytte de
tilgeengelige ressourcer bedst muligt.

5.8. Betydningen af, at de ordregivende myndigheder informerer og/eller seger bistand fra konkurrencemyn-
digheden eller andre involverede centrale myndigheder

Direktiverne kraver ikke, at den ordregivende myndighed seger rddgivning fra de nationale centrale udbuds- eller
konkurrencemyndigheder, inden den beslutter, om en gkonomisk akter skal udelukkes fra en tildelingsprocedure. De
ordregivende myndigheder ber dog generelt benytte sig af enhver tilgaengelig form for bistand, ndr de opdager et
mistenkeligt tilbud. Ekspertrddgivning fra disse myndigheder vil lette den samlede vurdering af sagen og hjalpe den
ordregivende myndighed med at begrunde de trufne valg, og den vil dermed i vaesentlig grad mindske risikoen for, at den
pagaldende gkonomiske akter far medhold i en retssag vedrerende den endelige afgerelse. For iseer mindre ordregivende
myndigheder med begrensede ressourcer kan bistand fra de centrale udbuds- eller konkurrencemyndigheder vere
afgorende for at imedegd ulovlig samordning, iser hvis denne bistand har form af rddgivning om de indikationer, som den
ordregivende myndighed har konstateret, eller bistand ved vurderingen af de afhjelpende foranstaltninger, som en
tilbudsgiver har fremlagt. Med hensyn til sidstneevnte anerkendes det udtrykkeligt i betragtning 102 til direktivet, at

(") Som Domstolen for nylig har praciseret, har den gkonomiske akter ret til at fremlegge afhjelpende foranstaltninger for at godtgere
sin palidelighed, sd leenge udelukkelsen i en periode ikke er blevet bekreftet ved en endelig dom (se Vert Marine-dommen, pramis 18).

(*) Se Vossloh Laeis-dommen, pramis 23.

(**) Se bl.a. Tim-dommen, premis 50.

(* F.eks. de konkrete foranstaltninger, der er truffet for at erstatte personer, som har veeret involveret i den ulovlige adferd, eller, hvis
dette ikke er sket pé tidspunktet for tildelingsproceduren, de foranstaltninger, der er truffet for at sikre, at disse personer ikke kan
involvere den skonomiske akter i yderligere ulovlig konkurrencebegransende adferd. Se Delta Antrepriza-dommen, praemis 37.

(**) Vossloh Laeis-dommen, praemis 31.

(*) Se fodnote 18.
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medlemsstaterne har mulighed for at lade en anden myndighed vurdere de afhjelpende foranstaltninger, der er fremlagt af
en tilbudsgiver, som er under mistanke for ulovlig samordning, med det formdl at bevise vedkommendes palidelighed.
Som navnt i afsnit 5.3 og 5.4 ber inddragelse af de nationale centrale udbuds- eller konkurrencemyndigheder i
vurderingen af et potentielt tilfeelde af ulovlig samordning ikke veere til hinder for, at den ordregivende myndighed i sidste
ende afger, om en tilbudsgiver skal udelukkes fra en tildelingsprocedure.

Et gnidningslest og effektivt samarbejde mellem en ordregivende myndighed, der gennemferer en tildelingsprocedure, og
de nationale centrale udbuds- eller konkurrencemyndigheder om héndtering af en sag, hvor der er mistanke om ulovlig
samordning, kraver, at begge parter anerkender betydningen af at lese problemet, anvende alle de tilgeengelige ressourcer
og udveksle oplysninger inden for rimelig tid. Allerede inden tildelingsproceduren indledes, ber de ordregivende
myndigheder have kontaktpunkter hos den centrale nationale udbudsmyndighed og/eller konkurrencemyndighed, som
straks kan kontaktes, hvis der opstir mistanke under proceduren. De centrale udbuds- eller konkurrencemyndigheder ber
bestrabe sig pd at reagere s hurtigt som muligt, hvis en ordregivende myndighed anmoder om bistand og rddgivning. De
to parter bar vaere indstillede pd i relevant omfang at dele oplysninger, som kan vere afgarende for at afslore og vurdere
tilfelde af ulovlig samordning (%'). Selv om de ordregivende myndigheder ikke radferer sig med de centrale udbuds- eller
konkurrencemyndigheder, anbefales det pa det kraftigste, at de underretter disse myndigheder om enhver mistanke om
ulovlig samordning, som de héndterer, og om alle endelige afgerelser, de treeffer, om udelukkelse af gkonomiske aktorer
fra tildelingsprocedurer.

Sidst, men ikke mindst ber enhver kontakt mellem den ordregivende myndighed og andre myndigheder i perioden mellem
konstateringen af en mistanke om ulovlig samordning og (hvis det er tilladt i henhold til national lovgivning) det tidspunkt,
hvor den gkonomiske aktgr anmodes om afklaringer, ske under streng fortrolighed, og oplysningerne ber ikke videregives
til den mistankte tilbudsgiver eller andre deltagere i tildelingsproceduren. Hvis dette ikke overholdes, vil disse samordnende
tilbudsgivere ulovligt kunne bortskaffe beviser for deres aftale, ndr de bliver opmarksomme pé de tiltag, der er ivaerksat
mod dem, og det vil fratage de hindhzvende myndigheder veerdifulde beviser til brug for en fremtidig undersogelse.

5.9. Fastsattelse af betingelserne for udelukkelse af en skonomisk akter i henhold til direktivets artikel 57, stk. 7

Som allerede naevnt (%) giver direktivets artikel 57, stk. 7, medlemsstaterne mulighed for at praecisere gennemforelsesbetin-
gelserne for denne artikel. Disse betingelser kan omfatte fastsattelse af den maksimale periode, hvor en gkonomisk akter
ikke kan deltage i offentlige udbudsprocedurer, kriterier for eller eksempler pd, hvad der kan betragtes som en
omstaendighed, der begrunder en sidan udelukkelse, og den nationale instans, som har kompetence til at palegge den
(som bekraftet i betragtning 102 til direktivet). Hvis perioden for udelukkelse fra tildelingsprocedurer ikke er fastsat ved
endelig dom, kan denne periode i henhold til direktivets artikel 57, stk. 7, ikke overstige tre r fra datoen for den relevante
haendelse i de i artikel 57, stk. 4, naevnte tilfeelde. I sin nylige retspraksis (°) har Domstolen preaciseret, at »datoen for den
relevante hendelse« med henblik pa at fastleegge begyndelsestidspunktet for beregningen af udelukkelsesperioden er den
dato, hvor den gkonomiske akters ulovlige adfeerd var genstand for en afgorelse truffet af en kompetent myndighed, uden
hensyn til den dato, hvor de forhold, der gav anledning til denne afgarelse, opstod.

Direktivet er ikke til hinder for, at medlemsstaterne angiver, at udelukkelse kan péleegges i en periode i henhold til
artikel 57, stk. 7, af en ordregivende myndighed, for s vidt angdr dennes fremtidige tildelingsprocedurer, eller af et andet
organ (f.eks. den nationale konkurrencemyndighed, den centrale udbudsmyndighed eller et serligt organ oprettet til dette
formal) med et bredere anvendelsesomrade.

I henhold til artikel 57, stk. 7, finder den maksimale udelukkelsesperiode pa tre dr kun anvendelse, ndr udelukkelses-
perioden ikke er fastsat ved endelig dom. Dette er ikke til hinder for national lov, der tillader de retslige myndigheder at
overveje at anvende en endnu lengere udelukkelsesperiode, hvis der afsiges endelig dom i en sag om ulovlig samordning,
athaengigt af dens grovhed.

(*’) Med forbehold af betingelserne i EU-retten og national ret (navnlig artikel 31 i direktiv (EU) 2019/1).
(**) Se afsnit 5.1 og 5.3.
(*) Vossloh Laeis-dommen, premis 37, 38 og 41.
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Hvis en gkonomisk akter, der er blevet udelukket fra tildelingsprocedurer i en vis periode i henhold til direktivets artikel 57,
stk. 7, indgiver et tilbud i lebet af udelukkelsesperioden, skal den ordregivende myndighed automatisk afvise dette tilbud
uden yderligere vurdering. Nar en gkonomisk akters udelukkelsesperiode er udlebet, kan en ordregivende myndighed
stadig beslutte at udelukke denne aktor fra en tildelingsprocedure, men kun hvis betingelserne for anvendelse af artikel 57,
stk. 4, litra d, er opfyldt.

Endelig omhandler afgerelser om udelukkelse pé grund af ulovlig samordning kun den gkonomiske akter, der anses for at
have deltaget i samordning, og ikke andre gkonomiske aktorer, som pd nogen méde er forbundet med den péagzldende
aktor (f.eks. moderselskaber, andre selskaber, der tilherer samme koncern, eller datterselskaber af de udelukkede
virksomheder), og som ikke var involveret i de pagwldende tildelingsprocedurer. Dette bergrer naturligvis ikke en
ordregivende myndigheds ret til at udelukke enhver gkonomisk akter, som befinder sig i en af de situationer, der kan
leegges til grund for udelukkelse, i henhold til direktiverne, fra en tildelingsprocedure.
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BILAG

Midler og tips til effektivt at bekeempe ulovlig samordning i forbindelse med offentlige udbud

1. Indledning

Enhver indsats for at sikre reel konkurrence og mest valuta for pengene i forbindelse med offentlige udbud kraever, at
indkeberne, iser de offentlige udbudsansvarlige, fuldt ud er bevidste om en meget enkel kendsgerning: Uanset hvor godt
en tildelingsprocedure vedrgrende en offentlig kontrakt organiseres og gennemferes, vil den ikke sikre det bedst mulige
resultat for den offentlige indkeber, hvis de deltagende tilbudsgivere pé forhind har indgéet en indbyrdes aftale om, hvem
der skal vinde kontrakten. Ulovlig samordning mellem tilbudsgiverne betyder, at borgerne ikke fir det bedst mulige
produkt eller den bedst mulige tjenesteydelse til den bedst mulige pris, og det er til skade for offentlighedens interesser.

Den udbudsansvarlige, dvs. den ansvarlige for tildelingsproceduren, spiller en central rolle for at minimere risikoen for
ulovlig samordning i forbindelse med offentlige udbud og handtere ulovlig samordning, ndr det finder sted. Det er den
person, der bedst kan begrense risikoen under forberedelsen af proceduren, opdage ulovlig samordning, nar tilbuddene
vurderes, og bruge de vearktgjer, der findes i EU-retten og national ret til aktivt at bekempe samordning og sikre, at
tildelingsproceduren er konkurrencebaseret og retfeerdig. Den udbudsansvarlige, som ofte arbejder under vanskelige
forhold og med korte tidsfrister, opfordres til at tage dette yderligere skridt og yde en ekstra indsats for at sikre, at de
offentlige midler anvendes fornuftigt.

For at stotte de udbudsansvarlige i dette arbejde har Kommissionen samlet en rakke kortfattede gode rdd om, hvordan de
kan:

— udforme tildelingsprocedurer pd en made, der afskrakker tilbudsgiverne fra ulovlig samordning (bilagets afsnit 2)
— opdage potentiel ulovlig samordning, ndr de vurderer tilbud (bilagets afsnit 3), og
— reagere pd sddan mistanke om ulovlig samordning (bilagets afsnit 4).

For mere omfattende rddgivning henvises der til mere detaljeret vejledning, der er offentliggjort af OECD (') og OLAF (}
samt og af EU-medlemsstaternes nationale konkurrencemyndigheder.

2. Ridgivning om, hvordan tildelingsprocedurer udformes pd en mdide, der kan afskrakke tilbudsgivere fra
ulovlig samordning

— Nér du opstiller den overordnede udbudsstrategi og udformer tildelingsprocedurerne, skal du sigte mod maksimal
deltagelse af tilbudsgivere fra bide dit eget land og fra udlandet.

Ved at gore det lettere for gkonomiske aktorer at deltage, oges konkurrencen, og risikoen for ulovlig samordning
minimeres. Deltagelsen af udenlandske ekonomiske aktorer begrenser desuden risikoen for ulovlig samordning i
koncentrerede sektorer, hvor kun fd nationale skonomiske akterer er aktive.

— Nar du kender kontraktens genstand, og inden du planlegger og ivarksatter tildelingsproceduren, skal du udfere en
grundig undersegelse af det marked, som skal levere den tjenesteydelse eller det produkt, der skal indkgbes.

— Forseg at indhente s& mange oplysninger som muligt om, hvad der findes pd markedet, de specifikationer, der kan
tilbydes, de akterer, der er aktive i sektoren, de priser, der er anvendt i lignende tilfeelde (for indkeb af samme type i
bade den offentlige og den private sektor), den ordregivende myndigheds forventede omkostninger osv.

— Hyis du ikke har en klar idé om de forventede reelle markedsomkostninger ved den tjenesteydelse, de varer eller de
arbejder, du vil udbyde, kan du ikke vurdere, hvor hensigtsmassige eller rimelige tilbuddene er, eller om den tilbudte
pris er manipuleret.

— Brug internettet til at gennemsoge markedet, din nationale elektroniske udbudsdatabase til at finde eksempler fra
tidligere indkeb af samme eller lignende art og officielle fagregistre over godkendte entreprenerer.

— Droft sagen med kolleger i din afdeling eller i andre ordregivende myndigheder, som for nylig har kebt den samme
vare eller tjenesteydelse, og udnyt deres erfaringer.

— Husk, at der ikke findes en regel, som forhindrer den udbudsansvarlige i at gennemfore grundige markedsunder-
segelser, sidan som enhver ville gore det inden et privat indkeb.

(") https://www.oecd.org/daf/competition/guidelinesforfightingbidrigginginpublicprocurement.htm.
() https:/[ec.europa.eu/sfc[sites/sfc2014/files/sfc-files/Fraud%20in%20Public%20Procurement_final%2020.12.2017%20ARES%
282017%296254403.pdf.
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— Nar du planlegger dine indkeb, skal du sd vidt muligt undga forudsigelighed eller stabil gentagelse i de tildelings-
procedurer, du jevnligt gennemforer.

Viden om eller sikkerhed for, at du i de kommende ar vil gennemfere tildelingsprocedurer hver sjette maned vedrgrende
den samme mangde af bestemte arbejder, produkter, tjenesteydelser eller leverancer med det samme anslaede budget og
pd de samme kontraktbetingelser, vil vare sardeles befordrende for ulovlig samordnet adferd, da samordnende
gkonomiske aktorer da ved, at der vil vaere nok kontrakter til alle. Selv om det er nyttigt pa forhdnd at informere
markedet om dine behov pd mellemlang til lang sigt, skal du forsege at organisere dine indkeb med en tilstraekkelig
grad af diversitet med hensyn til tidsplan, mangde og budget. Dette gor det vanskeligt for samordnende akterer at
opdele markedet mellem dem pa en »retfeerdige made.

— Planleg og ivarksat tildelingsprocedurerne sa tidligt, at du har tilstrakkelig tid til at vurdere og héindtere en
mistanke om ulovlig samordning, uden at fristerne for afslutning af proceduren overskrides.

— Hvis det er muligt og hensigtsmassigt i forbindelse med indkebet, kan du overveje at anvende centralt indkeb, som
kan give yderligere garantier for, at du har adgang til de ressourcer og den knowhow, der er nedvendig for at afslore
ulovlig samordning.

Centralt indkeb sker normalt gennem rammekontrakter. Selv om denne fremgangsmade indebzrer betydelige fordele
for bade den ordregivende myndighed og de gkonomiske aktarer (iseer med henblik pé at opfylde offentlige behov og
garanterer hurtig forsyning), kan det i nogle tilfeelde have skadelige virkninger, som kan vere befordrende for ulovlig
samordning. En rammekontrakt begrenser i princippet konkurrencen i en sektor, fordi ingen andre akterer end
rammekontrahenterne vil kunne byde pé en specifik kontrakt under rammekontrakten i en periode pa op til fire ar.
Manglen pd nye markedsakterer i denne periode kan gge risikoen for ulovlig samordning blandt rammekontrahenterne,
isaer for rammekontrakter, hvor konkurrencen gendbnes i forbindelse med de specifikke kontrakter.

— Udform og gennemfor hver tildelingsprocedure pd en mide, der tilskynder til deltagelse af si mange ekonomiske
akterer som muligt.

— Fastsat klare, rimelige, omfattende og letforstielige tekniske specifikationer og udvelgelseskriterier, der star i
rimeligt forhold til de arbejder, tjenesteydelser eller varer, der skal indkebes, og som opfylder europziske og
nationale krav.

— Undga vilkér, som er unedvendige, overkomplicerede, irrelevante eller diskriminerende (dvs. som er til fordel eller
ulempe for bestemte aktorer), som begranser konkurrencen, og som i denne henseende giver anledning til tvivl om
tildelingsprocedurens objektivitet og den ordregivende myndigheds palidelighed som en potentiel fremtidig kunde.

— Brug kvalitetsbaserede tildelingskriterier: Hvis prisen anvendes som det eneste tildelingskriterium, fremmes ulovlig
samordning, da udfaldet af vurderingen bliver mere forudsigeligt og lettere kan manipuleres. Hvis tilbud vurderes
pa grundlag af kvalitetskriterier, er det vanskeligere for samordnende virksomheder at manipulere deres tilbud, da
de ikke sd let kan forudsige, hvordan vurderingsudvalget vil vurdere dem.

— G4 sa vidt muligt efter innovative lgsninger pd dine behov. Parter i en samordnende aftale, som oftest deltager i
stabile og forudsigelige offentlige indkeb, kan i mange tilfeelde ikke garantere leveringen af innovative
tjenesteydelser eller forsyninger, i modsetning til nye markedsakterer, som kommer ind p& markedet for at udfylde
dette hul. Dette begranser i veasentlig grad visheden blandt parterne i en samordnende aftale for, at et af
medlemmerne vil vinde en kontrakt.

— Giv de skonomiske aktorer tilstrakkelig tid til at udarbejde og indgive deres tilbud: Uanset den minimumsfrist, der
er fastsat i EU-direktiverne eller den nationale lovgivning, kan du fastswtte en leengere frist for indgivelse af tilbud,
hvor du tager hgjde for kompleksiteten af den tjenesteydelse eller vare, der skal leveres.

— Undgé at opkrave gebyrer fra aktgrerne for adgang til oplysninger om tildelingsproceduren.

— Udnyt elektronisk udbud, hvor tilbudsgivere lettere kan fa adgang til oplysninger og afgive tilbud.
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— Offentligger oplysningerne og udbudsbekendtgorelsen s& bredt som muligt, og undgd offentliggorelse i
ferieperioder, som reducerer aktgrernes tid til at udarbejde deres tilbud.

— Afslut proceduren sé hurtigt som muligt, siledes at perioden mellem fristen for modtagelse af tilbud og afgerelsen
om tildelingen af kontrakten bliver sd kort som muligt. Dette tilskynder skonomiske akterer til at deltage og
begranser samtidig den tid, som tilbudsgivere har til at indgd hemmelige aftaler (f.eks. forhandling om en
tilbudsgivers tilbagetrakning fra procedure til gengzld for at deltage i kontrakten som underleverander).

— Brug metoder til at @ge de skonomiske aktorers bevidsthed om de mulige konsekvenser og afskraekke dem fra
samordning.

— Medtag f.eks. bestemmelser og klausuler af folgende type i udbudsmaterialet:

— Et krav om, at tilbudsgivere skal afgive en erklering om, at de har udarbejdet deres tilbud uathangigt af andre
tilbudsgivere.

— Sanktioner over for den fremtidige entreprener, hvis denne vurderes at have deltaget i samordning i forbindelse
med tildelingsproceduren, eller den udtrykkelige mulighed for, at den ordregivende myndighed kan opsige
kontrakten eller kreeve erstatning af denne grund.

— Oplysninger om mulige sanktioner i henhold til national lovgivning i tilfelde af ulovlig samordning (f.eks.
udelukkelse fra offentlige udbud i en vis periode eller beder i henhold til konkurrencelovgivningen).

— Krav, at tilbudsgiverne péd de betingelser, der er fastsat i national ret, s hurtigt som muligt under proceduren skal
oplyse, om de har hensigt at give en del af kontrakten i underentreprise.

— Overvej omhyggeligt, hvilke oplysninger der skal fremlegges under tildelingsproceduren. Du skal ikke g ud over,
hvad der kraves i henhold til EU-lovgivningen og den nationale lovgivning. Undgé s vidt muligt at offentliggere
oplysninger (f.eks. hvem der har afgivet et tilbud, til hvilken pris, detaljerne om proceduren osv.), som kan lette
kontakten mellem aktorer eller sette samordnende aktorer i stand til nemt at kontrollere, om de har overholdt
betingelserne i deres ulovlige aftale, ndr de deltager i tildelingsprocedurer.

3. Radgivning om, hvordan potentiel ulovlig samordning opdages, nir tilbud vurderes

— Tag den tid, der kraeves for i detaljer at undersoge de tilbud, der er indgivet under proceduren. Ulovlig
samordning opdages ofte ud fra smd detaljer, som normalt ikke bemaerkes, men som kan vare plausible indikationer
pa, at nogle tilbud er blevet udarbejdet af den samme person eller er blevet koordineret mellem tilbudsgiverne. Hold
gje med:

— identiske fejl eller stavefejl i forskellige tilbud
— forskellige tilbud udarbejdet med lignende handskrift eller skrifttype
— tilbud afgivet med en anden tilbudsgivers brevhoved eller kontaktoplysninger

— forskellige tilbud med identiske fejlberegninger eller identiske metoder til estimering af omkostningerne til bestemte
varer

— tilbud afgivet af den samme person eller med personer, der har de samme kontaktoplysninger.

— Brug mere tid pd tilbud, der ligger et godt stykke under de minimumsstandarder, der kraves ifelge
udbudsdokumenterne, som er ufuldstendige, eller som afgivet af en gkonomisk akter, som tydeligvis ikke kan
gennemfore kontrakten.

Sédanne tilbud er en indikation p4, at der kan vere tale om samordning, som omfatter afgivelse af sikaldte »dektilbud«
(dvs. tilbud, som ikke har nogen chance for eller ikke har til formadl at vinde kontrakten), der afgives for at manipulere
vurderingen og nd frem til det enskede udfald.

— Undersoag omhyggeligt de priser, der tilbydes af tilbudsgiverne, iser priser, som ikke giver mening, fordi de enten
er uforholdsmassigt lave eller uforholdsmessigt hgje i forhold til de ansldede omkostninger ved kontrakten, uden
nogen indlysende forklaring. Hold gje med:

— indikationer p4, at virksomhederne koordinerer deres priser, f.eks. de samme prisstigninger, som ikke kan forklares
ved stigninger i markedsomkostningerne eller tilbageholdte rabatter, iseer pa et marked, hvor der traditionelt gives
rabatter

— tilfeelde, hvor der er stor forskel mellem det vindende tilbuds pris og andre tilbud
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— tilfaelde, hvor en bestemt leveranders tilbud er meget hgjere for en bestemt kontrakt end for en anden lignende
kontrakt

— betydelige reduktioner i forhold til tidligere priser, efter at en ny eller sjeldent forekommende skonomisk akter har
afgivet et tilbud, hvilket betyder, at en ny akter kan have forstyrret et eksisterende kartel

— lokale leveranderer, der tilbyder hejere priser for lokal levering end for levering til destinationer leengere vaek
— lokale og ikkelokale virksomheder, der tilbyder samme leveringsomkostninger

— tilfeelde, hvor de fleste tilbudsgivere tilbyder den samme pris

— tilfeelde, hvor nogle tilbudsgivere tilbyder vaesentligt forskellige priser i lignende procedurer.

— Tjek, hvis det er muligt (ved brug af elektroniske udbudsdatabaser, f.eks. nationale registre over kontrakter, eller andre
tilgaengelige IT-verktojer), om de modtagne tilbud matcher et tilbudsmenster baseret pd tidligere lignende
tildelingsprocedurer. Sddanne menstre kan vare en indikation pd ulovlig samordning. For at identificere sddanne
menstre skal du kontrollere:

— den hyppighed, hvormed gkonomiske akterer vinder eller taber kontrakter

— aktgrer, som konsekvent tilbyder heje priser i nogle procedurer og lave priser i andre for den samme type levering,
arbejde eller tjenesteydelse

— om den samme aktor altid tilbyder den laveste pris

— akterer, der afgiver tilbud, som kun vinder i bestemte geografiske omrader

— aktorer, der regelmaessigt afgiver tilbud, men som ikke afgiver tilbud under din procedure, selv om det var forventet
— aktgrer, som uventet traekker deres tilbud tilbage under proceduren

— aktorer, som altid afgiver tilbud, men som aldrig vinder

— aktarer, der skiftes til at vinde kontrakterne.

— Udnyt mulighederne inden for EU-retten og din nationale lovgivning til at indhente oplysninger pa ethvert trin i
proceduren om, hvorvidt en tilbudsgiver har til hensigt at give en del af kontrakten i underentreprise, og i sd
fald til hvilken virksomhed.

En vindende tilbudsgiver, som giver arbejde i underentreprise til tabende tilbudsgivere under den samme kontrakt, eller
en vindende tilbudsgiver, som ikke accepterer at underskrive kontrakten, og senere optreeder som underleverander til
den tilbudsgiver, som i sidste ende tildeles kontrakten, kan anses for tilstrakkelig plausible indikationer pd ulovlig
samordning.

— Hold gje med tilbud, der afgives af et konsortium af skonomiske akterer, som selv kunne have afgivet tilbud, eller
som forventedes selv at afgive tilbud.

Et felles tilbud kan vare et legitimt forretningsvalg, athaengigt af de specifikke markedsforhold i forbindelse med
udbudsproceduren, eller en nedvendighed, hvis aktererne kun kan opfylde udvelgelseskriterierne eller har storre
chancer for at vinde kontrakten, hvis de afgiver tilbud som et konsortium. Hvis intet af ovenstdende synes at vare
tilfeldet, skal du omhyggeligt vurdere, om et felles tilbud kan vere en indikation pa ulovlig samordning.

— Hold ogsa eje med tilbud, der er afgivet i tildelingsproceduren af skonomiske akterer, som pa en eller anden
madde er forbundet (f.eks. tilbud afgivet af moderselskabet og dets datterselskab eller af to selskaber, der tilhorer den
samme koncern).

Selv om det ikke nedvendigvis er indlysende, at sddanne forbundne selskaber havde adgang til forberedelsen af
hinandens tilbud, eller at de har samordnet, kan tilbud fra forbundne selskaber dackke over en samordnende aftale, og
du skal forvisse dig om, at alle tilbud er blevet udarbejdet fuldsteendigt uathangigt.

— Veer serligt opmeerksom pa tilbud, der er afgivet af skonomiske aktorer, som tidligere er blevet udelukket af
din ordregivende myndighed eller af en anden ordregivende myndighed pd grund af ulovlig samordning, eller
som tidligere er blevet fundet skyldige i samordning af en national konkurrencemyndighed.
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Selv om en sddan konstatering ikke automatisk forer til udelukkelse af tilbudsgiveren fra en igangvarende tildelings-
procedure, kan du under visse omstendigheder betragte det som en tilstreekkelig plausibel indikation pa ulovlig
samordning. Der er intet til hinder for, at du ogsé tager tilfelde af ulovlig samordning med deltagelse af den samme
gkonomiske aktor, som er konstateret i udlandet, i betragtning. Hvis den ekonomiske akter er blevet udelukket fra alle
tildelingsprocedurer i dit land i en periode og afgiver et tilbud i denne periode, skal du naturligvis udelukke
vedkommende fra din tildelingsprocedure uden at vurdere det afgivne tilbud.

4. Rddgivning om, hvordan du skal reagere pd en mistanke om ulovlig samordning

— Hyvis du har konkluderet, at der er tilstraekkelig plausible indikationer pd, at et antal skonomiske akterer har indgéet
hemmelige aftaler for at begrense konkurrencen og eller pa forhind bestemme vinderen af en tildelingsprocedure, kan
du i henhold til EU-retten overveje at udelukke de involverede tilbudsgivere fra tildelingsproceduren.

— Inden du traffer en sddan afgerelse, skal du neje vurdere de indikationer, du har, og dokumentere dine konklusioner
(herunder alle relaterede kontakter).

— Tag hensyn til aspekter, f.eks. karakteren og grovheden af de omstendigheder, der gav dig mistanke om en
hemmelig aftale, tilbudsgiverens eventuelle forklaringer (se nedenfor) og situationen pa markedet i sektoren.

— Overvej kun de tilbudsgivere, der udger en reel trussel mod konkurrencen, f.eks. kun de tilbudsgivere, der
ivaerksatte eller ledede samordningen.

— Husk, at et »rodt flage, der indikerer ulovlig samordning, kan have en rimelig forklaring, som du skal tage i
betragtning, inden du udelukker en tilbudsgiver fra proceduren.

— Udnyt mulighederne inden for EU-retten og din nationale lovgivning til at give tilbudsgivere mulighed for at uddybe
deres tilbud, iseer med hensyn til de aspekter, der gav anledning til mistanken om ulovlig samordning.

Tilbudsgivere, der mistenkes for at have deltaget i samordning i forbindelse med en tildelingsprocedure, har i henhold
til EU-retten ret til at forelaegge dig argumenter for, at de ikke skal udelukkes fra proceduren. Dette omfatter bevis for,
at de har truffet foranstaltninger til at genoprette deres pélidelighed (hvis de har vaeret udelukket fra en tidligere
procedure eller er fundet skyldige i ulovlig samordning by af en national konkurrencemyndighed), eller at deres
deltagelse i proceduren ikke bringer den nedvendige reelle konkurrence i fare. Hvis du mener, at tilbudsgiverens
argumenter eller de afhjelpende foranstaltninger, der er truffet i henhold til EU-direktiverne eller den nationale
lovgivning, er tilstraekkelige til at pavise vedkommendes palidelig, skal du bevare tilbudsgiveren i proceduren. Dette vil
gge konkurrencen, iser ndr der er tale om koncentrerede markeder, hvor der kun er fa aktive gkonomiske aktorer.

— Nar du modtager og vurderer sidanne argumenter, md du ikke direkte beskylde tilbudsgiverne for ulovlig
samordning eller endda antyde, at dette kan ske, da det kan f4 samordnende tilbudsgivere til ulovligt at destruere
beviser, som kan vere nyttige i processen.

— Du skal respektere princippet om ligebehandling af tilbudsgivere (dvs. at alle bererte tilbudsgivere skal gives den
samme mulighed for at imedegé eventuelle betaenkeligheder, du maétte have ved deres tilbud), men du ma aldrig
drofte disse betaeenkeligheder kollektivt med tilbudsgiverne.

— Nar du vurderer de forklaringer, du eventuelt forelaegges, skal du vare opmarksom pé enhver udtalelse, der kan
bekreefte din mistanke, feks. tilbudsgivere, der begrunder deres priser ved at henvise til »branchepriser,
»standardpriser pd markedet« eller »branchens prisoversigters, tilbudsgivere, der oplyser, at de ikke sxlger inden for
et bestemt omrade eller til bestemte kunder, uden en rimelig forklaring, eller tilbudsgivere, der anvender samme
argumenter eller endda samme terminologi som andre tilbudsgivere, ndr de forklarer den tilbudte pris.

— Underseg de argumenter, der fremfores af tilbudsgiverne, pa en forholdsmassigt afpasset made og med abent sind.

— Kontakt den nationale konkurrencemyndighed og/eller centrale udbudsmyndighed (eller en anden kompetent
myndighed, afhaengigt af de ordninger, der er indfert pd nationalt plan), iser hvis du er i tvivl, for at fa rdd og
ekspertbistand i den specifikke sag.

— Du kan ogsd indhente rdd fra din juridiske afdeling eller revisionsafdeling, hvis en sddan findes.
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— Seorg for at hemmeligholde disse kontakter, og oplys hverken den tilbudsgiver, der er under mistanke, eller andre
tilbudsgivere herom, for at undgd, at potentielt samordnende tilbudsgivere fir tid til ulovligt at destruere
bevismateriale, inden konkurrencemyndigheden beslutter at gribe ind.

— Hyis du beslutter at udelukke en tilbudsgiver pa dette grundlag, skal du underrette den nationale konkurrence-
myndighed ogfeller den centrale udbudsmyndighed og fremlegge s mange detaljer som muligt. Dette vil give
dem mulighed for eventuelt at folge op pd sagen og mere generelt holde gje med de ordregivende myndigheders
anvendelse af denne udelukkelsesgrund pa nationalt plan.
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