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Intellectual Property Perspective

Forord

| en tid med teknologisk udvikling, tiltagende globalisering og international konkurrence
er indteegtspotentialet fra IP stadigt stigende, og for mange virksomheder er IP lige

s@ vigtigt som at have adgang til rGvarer eller et produktionsgrundlag. Samtidig bliver
IP-kraenkelser stadig mere komplekse, hvorfor virksomheders behov for at beskytte og
Og ophavsretten og ytringsfriheden levede lykkeligt til handhaeve deres rettigheder vokser sig starre.

deres dages ende...

Som én af de sterste og mest specialiserede afdelinger for IP i Danmark gnsker vi at

Nyt direktivforslag om "green claims" saette fokus pd IP-omrédet, som i takt med den foranderlige virkelighed bliver mere
kompliceret og internationaliseret.

Den Feelles Patentdomstol — sager om midlertidige forbud og pabud

| magasinet "Intellectual Property Perspective" kan du lsese om nogle af de mest interes-

Bettingfirma demt for at kreenke elitesportsudgveres rettigheder sante nyheder inden for IP-omradet. Vi dykker ned i b&de aktuelle emner og emner, som
vi oplever kan vaere sveere for virksomheder at forholde sig til. Samtidig kan du lsese om

Beskrivende tegn — kan de registreres som varemeerker? emner, som fortjener @get fokus og kendskab.

Samtykkekravet efter henholdsvis markedsferingsloven og GDPR Formalet er at kleede jeres virksomhed pd og sikre jer de bedste betingelser for udvik-

— og de mulige forskelle i praksis ling, udnyttelse og beskyttelse af jeres IP-potentiale.

Vi seetter blandt andet fokus pd vigtigheden af gren markedsfering i dagens konkur-
rencepraegede marked og diskuterer det nye direktiv om "green claims', der skal forhin-
dre falske miljgpdstande. Den Feelles Patentdomstol (UPC) slog darene op den 1. juni
2023. Det vil zendre regimet for hdndhaevelse af patentrettigheder i Europa, herunder
anvendelsen af forelgbige foranstaltninger som f.eks. midlertidige forbud og pé&bud.

| den langvarige sag om Berlingskes brug af et fotografi og en karikaturtegning af Den
Lille Havfrue, blev chefredaktaren frifundet for pdstdede ophavsretlige og markeds-
feringsretlige kraenkelser. Sagen har sat fokus pd spaendingsfeltet mellem ophavsret
og ytringsfrihed i den danske mediebranche.

Handhaevelsen af patentrettigheder i Europa vil give danske patentejere bade fordele
og ulemper. Vi ser ogsd pd en retssag, hvor et bettingfirma blev demt for at kraenke
elitesportsudaeveres rettigheder og undersgger betydningen af samtykkekravet i bade
markedsfgringsloven og GDPR.

Du er altid meget velkommen til at reekke ud til os ved spargsmal eller behov for
uddybning.

God laeselyst.




Og ophavsretten og ytringstriheden

levede lykkeligt til deres dages ende...

Den 17. maj 2023 satte Hojesteret punktum i sagen
om Berlingskes brug af et fotografi og en karikatur-
tegning af skulpturen Den Lille Havfrue.

| modsaetning til de tidligere instanser frifandt
Hajesteret Berlingskes chefredakter for de pastd-
ede ophavsretlige og markedsfgringsretlige kraen-
kelser. Et punktum er sdledes sat i den sag, der de
seneste ar har udspillet sig i krydsfeltet mellem
ophavsret og ytringsfrihed, og som har tiltrukket
stor opmaerksomhed fra den danske mediebranche.

Sagen kort fortalt

Sagen udspringer af henholdsvis en tegning bragt i
Berlingske Tidende den 18. maj 2019 og et fotografi bragt
den 22. april 2020.

Tegningen var anvendt som illustration til en artikel med
titlen "Ondskaben i Danmark", der handlede om de gvrige
nordiske landes syn p& den hdarde tone i den danske
udleendingedebat. Tegningen refererer tydeligt til Den Lille
Havfrue, men hun er udstyret med et flosset Dannebrog
og et ansigt med forvreengede zombie-traek.

Havfruens historie

Statuen af Den Lille Havfrue blev skabt af den
danske billedhugger Edvard Eriksen i 1913 pd
foranledning af Carl Jacobsen, Carlsberg Bryggeri

Arvingerne til billedhugger Edvard Eriksen arvede
ved hans ded i 1959 rettighederne til skulpturen
Den Lille Havfrue. Ophavsretten til statuen udlgber
i 2029.

Edvard Eriksens Arvinger I/S, som er indehaver af
ophavsretten til skulpturen, anlagde herefter sag mod
Berlingskes ansvarshavende chefredakter for kraenkelse af
ophavsretten og god markedsferingsskik.

Fotografiet, der viser Den Lille Havfrue med mundbind

pd, blev anvendt som illustration til en artikel med titlen

" "Bange for Coronasmitte? S stemmer du nok pd Dansk
Folkeparti". Fotografiet blev inddraget i retssagen efter

at veere blevet bragt i Berlingske i april 2020. Artiklen
omhandlede et forskningsprojekt pd Aarhus Universitet,
der pdviste et sammenfald mellem smittefrygt og hgjrepo-
litisk overbevisning blandt danskere.

Byrettens afgarelse

Byretten fandt, at de to illustrationer kreenkede arvinger-
nes ophavsretlige eneret til udnyttelse af Den Lille Hav-

frue, idet tegningen og fotografiet havde en ubestridelig
og tilsigtet lighed med det originale veerk.

Arvingerne fik ogsé medhold i, at den negative politiske
kontekst, som vaerket blev anvendt i, var i strid med deres
ideelle ophavsrettigheder.

Byretten afviste dermed, at referencerne til Den Lille Hav-
frue var omfattet af Berlingskes ytringsfrihed i forbindelse
med formidling af emner af dbenbar offentlig interesse.
Byretten lagde i den forbindelse vaegt pd, at referencen
til Den Lille Havfrue ikke var ngdvendig for at formidle
artiklernes budskab. Byretten afviste ligeledes, at teg-
ningen udger et selvsteendigt veerk, der alene anvender
stilelementer og ideer fra det oprindelige veerk.

Derimod fandt byretten det ikke bevist, at Berlingske
havde udnyttet Den Lille Havfrues status som nationalt
ikon i strid med god markedsfaringsskik.

Landsrettens afgerelse

| sagen for @stre Landsret skulle landsretten yderligere
tage stilling til, hvorvidt tegningen udgjorde en lovlig
parodi, og hvorvidt den specifikke kontekst, som tegnin-
gen og fotografiet indgik i, gjorde dem til lovlige ytringer i
medfer af Den Europaeiske Menneskerettighedskonventi-
ons artikel 10.

Berlingskes chefredakter og biintervenienten Danske
Medier gjorde i den henseende geeldende, at Den Lille
Havfrue konkret ikke blev anvendt i sin status af ophavs-
retligt beskyttet kunstvaerk, men som nationalikon og
symbol for Danmark og danskhed.

Landsretten afviste imidlertid det synspunkt og stad-
feestede byrettens dom med den forskel, at vederlaget

til arvingerne blev haevet til 300.000 kr. Modsat byretten
ndede landsretten endvidere frem til, at tegningen og
fotografiet var i strid med god markedsferingsskik. Det blev
begrundet med, at anvendelsen af Den Lille Havfrue var
sket med henblik pd at tiltraekke opmaerksomhed og derved
oge interessen for Berlingskes journalistiske produkter.

Landsrettens dom var bemaerkelsesveerdig, idet den
vaesentligt reducerede betydningen af ytringsfrihedshen-
syn og det ulovbestemte parodiprincip i forhold til den
hidtidige retsopfattelse.

Hgojesterets afgerelse
| modsaetning til de tidligere instanser frifandt Hejesteret
ved dommen af 17. maj 2023 Berlingskes chefredakter for
de péstdede kraenkelser.

Ved sin dom slar Hajesteret fast, at der i dansk ophavsret
geelder et parodiprincip, der hviler p& en fast dansk og
feellesnordisk tradition med stette i forarbejdeme til ophavs-
retsloven og retspraksis. Med henvisning til EU-Domstolens
praksis om Infosoc-direktivet og i overensstemmelse med
implementeringen af DSM-direktivet i dansk ret i 2021 og for-
arbejderne hertil fandt Hejesteret endvidere, at parodibegre-
bet skulle forstds EU-konformt. Dette betyder blandt andet,
at parodier kan veere lovlige bade i tilfeelde, hvor parodien
retter sig mod selve vaerket, og hvor parodien vedrgrer noget
andet. | den konkrete sag havde Berlingske anvendt Den Lille
Havfrue som parodi p& Danmark, danskerne og danskhed.

Med henvisning til netop Den Lille Havfrues status som
nationalt symbol frifandt Hejesteret desuden Berlingske
for at have brugt fotografiet af skulpturen med mundbind
pd i en artikel om COVID 19-pandemien og danskernes
politiske observans. | vurderingen af bdde karikaturteg-
ningen og fotografiet inddrog Hejesteret det vaesentlige
hensyn til pressens ytringsfrihed.

Ud over den konkrete afvejning mellem de kolliderende
grundrettigheder udtalte Hejesteret generelt om afvej-
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ning mellem ophavsretten og ytringsfriheden, at "ved
vurderingen af, hvorvidt en ytring har samfundsmaessig
relevans, kan der laegges vaegt pd hensynet til pressens
funktion, ytringens politiske karakter og den kunstneriske
ytringsfrihed. Endvidere skal bl.a. karakteren og alvoren
af de sanktioner, som kraenkelsen affeder, indgd ved vur-
deringen af, om der ved handheevelsen af den pdberdbte
immaterialret sker et videre indgreb i ytringsfriheden, end
hvad der er nedvendigt i et demokratisk samfund.”

Afvejningen mellem de to grundrettigheder skal sdledes
ikke kun inddrage, om det er nedvendigt at bruge et
ophavsretligt beskyttet veerk til at formidle et budskab,
men ogs& om det er ngdvendigt at gere indgreb i
pressens ytringsfrihed for at beskytte rettighedshavernes
ophavsrettigheder. Hgjesterets udtalelse indikerer
desuden, at meget strenge sanktioner for immaterial-
retskraenkelser i visse tilfeelde kan medfere en uhensigts-
maessig "chilling effect” pd ytringsfriheden.

Endelig frifandt Hejesteret Berlingskes chefredakter for
den pastéede kraenkelse af markedsferingsferingsloven.

| modsaetning til landsretten udtalte Hojesteret, at
selvom Berlingske som kommerciel avisvirksomhed

er erhvervsdrivende i markedsferingslovens forstand,
finder markedsferingsloven ikke anvendelse for pressens
redaktionelle indhold. Denne klare udtalelse fra Hgjesteret
har vaesentlig betydning for danske medier. | modsaetning
til landsrettens dom i sagen er Hgjesterets dom pd dette
punkt desuden i overensstemmelse med den hidtidige
praksis vedrerende pressens brug af personbilleder.

Og sdledes levede ophavsretten og ytringsfriheden
lykkeligt til deres dages ende...

Dommen kan laeses her.

Kromann Reumert overtog sagen for Hgjesteret og har
repraesenteret Berlingskes chefredakter og Danske Medier
som biintervenient.
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Nyt direktivforslag om

"green claims"

| de seneste dr er det blevet et vigtig konkurrence-
parameter at fremhaeve sin virksomhed som "gren’,
da produkter, der markedsferes som miljerigtige,
ofte oplever sterre vaekst. Mange forbrugere vil
gerne hjeelpe den grenne omstilling pé vej, og
derfor er det vigtigt med tiltro til markedsferingen.

| 2020 blev der pa foranledning af Europa-Kommissionen
foretaget en sterre undersegelse, der blandt andet viste,
at 53,3 % af de undersagte miljgudsagn i EU var uklare,
urigtige, eller ubegrundede (European Commission,
Environmental claims in the EU — inventory and reliability
assessment, 2020). Som led i den europaeiske Green

Deal og det ggede arbejde med forbrugerbeskyttelse pd
EU-plan skal virksomheder derfor forhindres i at markeds-
fere falske miljgpdstande (greenwashing).

Kommissionen har i forleengelse heraf i marts 2023
fremsat et nyt forslag til et direktiv om de sdkaldte "green
claims" (Proposal for a Directive on substantiation and
communication of explicit environmental claims).

Direktivet skal supplere de generelle markedsfaringsretlige
regler pd omradet.

Forslagets relevante hovedtraek

Det foresldede direktiv skal indfere det ferste seet detal-
jerede EU-regler for dokumentation af "green claims" og
dermed regulere brugen af miljgudsagn i virksomheders
markedsfering.

Forslaget indeholder blandt andet kriterier for, at
miljgudsagn skal ledsages af nsermere information om
virksomheden (f.eks. via en QR-kode), ligesom virksom-
heden selv skal udarbejde en vurdering med henblik pa
at underbygge de miljgudsagn, der bruges. Forslaget
indeholder ogsa specifikke krav til, hvad en vurdering skal

indeholde.

Forslaget laegger ogsd op til, at der skal etableres en veri-
fikationsproces i medlemsstaterne, hvor virksomhedens
vurdering/dokumentation verificeres af en uafheengig
tredjepart.

Hvis direktivforslaget vedtages i sin nuvaerende form, vil
medlemsstaterne blive forpligtet til at etablere effektive
sanktioner for overtraedelse af reglerne om "green claims".
Sanktionerne skal vaere proportionale, men skal dog inklu-

dere beder, der effektivt fratager de skonomiske fordele,
der er opndet ved overtraedelsen, ligesom der skal veere
sanktioner som konfiskation af indteegter fra produkterne
samt midlertidig udelukkelse fra offentlige udbudsproce-
durer og adgang til offentlig finansiering.

Der er desuden lagt op til, at sdkaldte mikrovirksomheder i
vid udstraekning vil blive undtaget fra kravene.

Betydning for Danmark

| Danmark har der leenge veeret fokus pd virksomheders
brug af miljsudsagn i deres markedsfaring, men markeds-
feringsloven indeholder ikke specifikke bestemmelser
mentet pd miljgmarkedsfering. Det er derfor nu bl.a.
markedsferingslovens regler om vildledning (lovens §§ 5
og 6) og kravet om, at faktuelle forhold skal kunne doku-
menteres (lovens § 13), der ger sig geeldende pd& omrddet
for miligmarkedsfering. De regler er generelt anvendelige
for enhver type markedsfering, herunder eksempelvis
prismarkedsfering eller markedsfering af abonnementer.

Forbrugerombudsmanden har med afsset i markeds-
feringslovens regler om vildledning udgivet en vejledning
og en kvikguide om miljgmarkedsfering, hvoraf det ogsé
fremgar, at markedsfering ikke mé veere vildledende, og at
faktiske oplysninger skal kunne dokumenteres.

Hvis virksomheder benytter klima- eller miljgudsagn i
deres markedsfering, mé vaesentlige oplysninger f.eks.
ikke udelades, og oplysningerne skal veere korrekte.
Vildledningsbestemmelserne i markedsferingsloven er
strafbelagte, s& brug af vildledende og udokumenterede
miljgudsagn i markedsfaringen kan allerede i dag straffes

med bode.

Hvis direktivforslaget bliver vedtaget, vil det veere op til
medlemsstaterne at beslutte, praecis hvordan det skal
implementeres og hdndhaeves. De nye regler i forslaget
ser ikke ud til at eendre fundamentalt pd den retsstilling, vi
kender i dag, hvor der allerede findes relativt detaljerede
retningslinjer for og anbefalinger om, at miljgudsagn skal
opfylde en raekke naermere bestemte krav for ikke at vaere

vildledende.

Forbrugerombudsmandens vejledninger og praksis

udger dog ikke et lovgrundlag, s& den staerste sendring
fremadrettet vil veere, at specifikke regler om brug af
miljgudsagn i markedsfaring bliver lovfeestet. Desuden vil
de foreslé&ede krav om virksomhedernes egne vurderinger
og uafhaengige verificeringsprocesser skabe et nyt system
pé& tveers af EU.
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| sidste ende bliver det naturligvis op til domstolene at
vurdere, hvorvidt et givent miljgudsagn — uanset om det
er i trdd med Forbrugerombudsmandens eksisterende
anbefalinger eller ej — strider mod vildledningsforbuddet.
Om den vurdering fremadrettet kan falde anderledes ud
grundet de kommende regler p&d omrddet, er vanskeligt
at spd om. Til gengeeld er der er ingen tvivl om, at
virksomhederne skal veere forberedt pd, at der med tiden
vil blive stillet hgjere krav til det forudgéende arbejde
og den nedvendige dokumentation, far der kan bruges
miljsudsagn i markedsferingen.
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Den Falles Patentdomstol — sager
om midlertidige forbud og pabud

Det siges, at al begyndelse er sveer. Det har ogsd
vist sig at veere tilfeeldet i forhold til den endelige
etablering og lancering af Den Fzlles Patentdom-
stol (the Unified Patent Court, "UPC"). Men efter
lang tids venten slar UPC endelig derene op fra den
1. juni 2023. Det vil eendre regimet for hdndhaevelse
af patentrettigheder i Europa — ogs@ anvendelsen
af forelgbige foranstaltninger i form af midlertidige
forbud og pdbud, som er emnet for denne artikel.

Introduktion til UPC

Med lanceringen af UPC har indehavere af Enhedspaten-
ter', europaeiske patenter og SPC'er (Supplerende beskyt-
telsescertifikater), der er udstedt pd basis af fernsevnte
typer af patenter, nu mulighed for at kunne hadndhaeve
deres rettigheder ved én og samme domstol. UPC's
afgerelser vil som det generelle udgangspunkt have umid-
delbar retsvirkning pé tveers af de 17 EU-medlemslande,
som har tilsluttet sig det nye europaeiske patentregime?.

UPC har enekompetence til at treeffe afgerelse i flere for-
skellige typer af sager, herunder almindelige domssager
om gyldighed og/eller erstatning for patentkraenkelse og
sager om forelgbige foranstaltninger som f.eks. midlerti-
dige forbud og pd&bud samt bevissikringssager, hvis sagen
vedrgrer et Enhedspatent eller et SPC baseret pd et
Enhedspatent. For sd vidt angdr traditionelle europaeiske
patenter (og SPC'er baseret derpd) har UPC fra begyndel-
sen kompetence — og vil efter en overgangsordning pd

enten 7 eller 14 &r have enekompetence - til at treeffe
afgerelse i fernsevnte typer af sager.

| Danmark er der ikke tradition for, at domstolene ned-
lzegger forbud og pdbud (permanente eller midlertidige),
som har virkning ud over Danmarks graenser. Muligheden
for at kunne f& handhaevet sine rettigheder ved en enkelt
afgerelse, som har virkning i det meste af EU ("cross
border"), vil derfor kunne vaere en stor fordel for mange
patenthavere sammenlignet med det tidligere patentre-
gime, hvor man har skulle indlede parallelle forbudssager
ved nationale domstole, hvis hdndhaevelse af et patent
gnskedes i flere forskellige jurisdiktioner.

Det sendrede patentregime, herunder saerligt UPC's
kompetence til at treeffe afgerelser med "cross border"
virkning, indebaerer omvendt en vaesentlig trussel for de
virksomheder, som risikerer at blive medt med beskyld-
ninger om (pd&stdet) kraenkelse af andres patenter, idet
en afgerelse fra UPC vil kunne lukke disse virksomheders
aktiviteter ned i naesten hele EU p& én gang.

| denne artikel saetter vi fokus pd udvalgte emner vedrg-
rende sager om midlertidige forbud og pdbud ved UPC.

Midlertidige forbud og pabud i patentsager
Muligheden for at kunne f& nedlagt et permanent forbud
mod tredjemands kraenkelser udger et vigtigt hdnd-
haevelsesinstrument for mange patenthavere. Almindelige

8 " Det nye Enhedspatent vil, nér det er udstedt, automatisk og umiddelbart have virkning i de EU-medlemslande, som deltager i aftalen om Den Feelles Patentdomstol.
2Spanien, Polen og Kroatien er ikke med i aftalen om UPC og Enhedspatentet. Irland, Tjekkiet, Slovakiet, Ungarn, Rumaenien, Graekenland og Cypern er med i aftalen, men har
endnu ikke endeligt vedtaget (ratificeret) aftalen. Alle evrige EU-lande er parter i aftalen og har ratificeret den. | kelvandet pd Brexit besluttede den britiske regering, at
Storbritannien ikke ville deltage i UPC-systemet til trods for, at Storbritannien oprindeligt havde tiltrédt aftalen med henblik pd at skulle vaere en del af samarbejdet.

domssager om forbud mod patentkraenkelser er imidlertid
kendetegnet ved relativt lange sagsbehandlingstider. Det
er ikke usesedvanligt i patentsager, at der kan ga flere ér
fra sagens anleeggelse, til der foreligger en endelig dom,
som kan handheeves. Selv i domssager ved UPC, hvis
system er baseret pd et "effektivitetsprincip”, som bl.a.
kommer til udtryk ved meget korte frister for parternes
respektive skriftlige indleeg, er forventningen, at der vil
kunne g& omkring ét ar fra sagens anleeg, til der foreligger
en dom ved ferste instans.

De lange sagsbehandlingstider udger i mange tilfeelde en
stor kommerciel ulempe for patenthavere, idet oprethol-
delsen of et tilstraekkeligt og effektivt beskyttelsesniveau
af patenthavers enerettigheder forudsaetter, at patent-
haver hurtigt kan f& stoppet en eventuel kraenkelse for
derved at kunne begraense skadevirkningerne mest muligt.
Dette geelder seerligt i sager, hvor patenthaver risikerer at
lide et uopretteligt tab, hvis ikke den pdstdede kraenkelse
bringes til opher inden for relativt kort tid.

Den tungtvejende interesse i hurtigt at f& bragt en kraen-
kelse til opher er en af de primaere arsager til, at paten-
thavere ofte som det ferste retslige skridt, nar en (for-
modet) kreenkelse fra tredjemand er blevet identificeret,
veelger at indlede en sag om nedleeggelse af midlertidigt
forbud og pdbud. | denne type sager kan patenthavere
nemlig relativt hurtigt, og pé et forelebigt grundlag, f&
domstolenes stillingtagen til, om den formodede kraen-
kelse midlertidigt skal forbydes, indtil der ved en domssag
kan tages endeligt stilling til, om tredjemands handlinger
skal forbydes ved et permanent forbud og eventuelt
udlgse et erstatningsansvar for tredjemand.

Til trods for at sager om midlertidige forbud og pabud
generelt er teenkt at skulle vaere af subsidiser karakter i
forhold til den seedvanlige fremgangsmdade med ivaerk-
seettelse af almindelige domssager, har der bl.a. i Dan-
mark udviklet sig en praksis, hvorefter muligheden for at
& nedlagt et midlertidigt forbud og pdbud reelt synes at
udgere den primaere sikring mod immaterialretskraenkelser.

Denne praksis er ganske udbredt i sager om kraenkelse

af patenter, og det kan ikke udelukkes, at den ogsd vil
vinde indpas ved UPC, bl.a. p& grund af Domstolens
kompetence til at kunne nedlzegge midlertidige forbud og/
eller pdbud med virkning pé tveers af medlemslandenes
greenser, og fordi det vil veere muligt at indlede en sag om
midlertidigt forbud og pdbud, uanset at der allerede ver-
serer en almindelig domssag (hovedsag) ved Domstolen
mellem de samme parter vedrerende samme pdstdede
kreenkelse(r).

Intellectual Property Perspective

Midlertidige forbud og pabud ved UPC

Artikel 32, stk. 1, litra ¢, og artikel 62 i UPC-aftalen
tilvejebringer det retlige grundlag for, at UPC kan afsige
kendelse om midlertidige forbud og pé&bud. Det falger
af sidstnaevnte bestemmelse, at formdalet med disse
forelgbige afgerelser er at give mulighed for, (i) at en
neert forestdende kraenkelse kan forhindres, (i) at en fort-
seettelse af en pastdet kraenkende handling midlertidigt
kan forbydes, eller (jii) at fortsaettelsen af en pastdet
kreenkende handling kan geres betinget af, at der stilles
sikkerhed for erstatning til rettighedshaveren.

Midlertidige forbud og pabud ved UPC kan nedleegges
over for (i) den pdstéede kraenker eller (i) en mellemmand,
hvis tjenesteydelser benyttes af den pdstdede kraenker.
Det vil f.eks. kunne blive relevant i forhold til netveerks-
operaterer og internetudbydere, som formidler adgang til
hjemmesider, hvor der szelges produkter, som kraenker det
patent eller SPC, som begaeringen om midlertidigt forbud/
pébud er baseret pé.

Sager om midlertidige forbud og pdbud ved UPC er,
ligesom det er tilfeeldet efter dansk civilprocesret,
uafhaengige af, om der allerede verserer en hovedsag
mellem parterne om samme pdstdede kraenkelse baseret
pé& samme patent eller SPC. Der er derfor intet til hinder
for, at en sag om midlertidigt forbud og pdbud verserer
parallelt med hovedsagen ved UPC. Det betyder bl.a,
at man relativt hurtigt vil kunne & bragt en formodet
kraenkelse til opher ved en afgerelse om nedleeggelse
af midlertidigt forbud/pébud, og derefter, inden for en
overskuelig periode, & fulgt denne kendelse op med en
dom om permanent forbud og eventuelt erstatning for
kraenkelsen, forudsat betingelserne herfor er opfyldt.

UPC's befgjelse til at nedlaegge midlertidigt
forbud og/eller pdbud og kriterierne herfor

Ifelge den centrale bestemmelse i UPC-aftalens afsnit
om midlertidige forbud og pdbud, artikel 62, kan UPC
afsige kendelse om flere forskellige forelebige foran-
staltninger i sager om nedleeggelse af midlertidigt
forbud og pdbud. Disse foranstaltninger omfatter bl.a.

» forelgbigt pdbud eller forbud;

* beslagleeggelse eller aflevering af produkter, der
mistaenkes for at kraenke et patent;

+ arrest i den péstdede kraenkers lgsgregenstande
og faste ejendom, herunder indefrysning af den
pdstdede kraenkers bankkonti og andre aktiver,
hvis rekvirenten kan godtgere, at der foreligger
omsteendigheder, som kan vanskeliggere ind-
drivelsen af erstatning.




Artikel 62 i UPC-aftalen er i vidt omfang baseret pd
artikel 9 i Retshandhaevelsesdirektivet og artikel 50 i
TRIPS-aftalen. Til trods for dette er forventningen, at der
vil g& en rum tid, fer der er skabt nogenlunde klarhed over
forbuds- og pd&budsbefgjelsernes indhold, herunder szer-
ligt den naermere raekkevidde af dem. Det skyldes, at der
er store forskelle pd, hvordan de forskellige medlemsstater
fortolker og administrerer reglerne om midlertidige forbud
og pdbud efter nuveerende national praksis.

Uklarheden vedrgrende forbuds- og pdbudsbefgjelsernes
preecise indhold og fortolkning vil skulle fiernes gennem
retspraksis fra UPC, herunder afgerelser fra Appeldom-
stolen. Det vil derfor formentlig tage nogle ér, fer der
foreligger et tilstraekkeligt antal afgerelser pd omradet
til, at brugere af UPC vil kunne begynde at danne sig et
nogenlunde overblik over raekkevidden af de forbuds- og
pabudsbefgijelser, der er til rddighed ved UPC i sager om
midlertidige forbud og pdabud.

Ved UPC's lancering er der endvidere tvivl om den
naermere fortolkning af de centrale kriterier, der skal veere
opfyldt, for der kan nedleegges et midlertidigt forbud og/
eller pabud. Kriterierne fremgdr af artikel 62, stk. 2 og 4,
som har felgende ordlyd:

"2. Domstolen har skensbefgjelse til at afveje parternes
interesser og til navnlig at tage hensyn til den poten-
tielle skade for parterne som felge af udstedelsen eller
afvisningen af pébuddet eller forbuddet.”

"4. Domstolen kan [...] kreeve, at rekvirenten fremleeg-
ger alt rimeligt bevismateriale, saledes at den med
tilstraekkelig stor sikkerhed kan fastsld, at rekvirenten
er rettighedshaveren, og at rekvirentens rettigheder
kraenkes, eller at en sédan kraenkelse er naert fore-
stdende." (fremhaevet her).

Idet UPC er overladt en skensmaessig befgjelse ved vurde-
ringen efter artikel 62, stk. 2 af, om et midlertidigt forbud
eller pébud — under de konkrete omsteendigheder i hver
enkelt sag — skal udstedes eller afvises, er det vanskeligt pd
nuvaerende tidspunkt at sige noget kvalificeret om, hvilke
momenter der vil blive lagt veegt pd ved denne vurdering.

Hertil kommer, at formuleringerne "rimeligt bevismateriale"
og "tilstraekkelig stor sikkerhed" rummer en vis elasticitet.
Domstolen har féet et relativt stort fortolkningsrum,

ndr det skal vurderes, om kriterierne for at nedleegge et
midlertidigt forbud og pdbud er opfyldt i en konkret sag.

Lees vores publikation, hvor vi med en teenkt case illustrerer

UPC's konkrete betydning for en mellemstor virksomhed.
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Seerligt spargsmalet om, hvilken bevisteerskel der vil skulle
veere opfyldt, fer man kan f& nedlagt midlertidigt forbud
og pébud ved UPC, giver anledning til tvivl. Kriteriet om,
at Domstolen p& baggrund af alt "rimeligt bevismateriale"
skal kunne fastslg, at der er "tilstraekkelig stor sikkerhed"
for, at der feks. foreligger en kraenkelse, eller at en sddan
er nzert forestéende, giver naturligvis en vis vejledning

i forhold til, hvilken bevisteerskel patenthavere vil skulle
made for at & et forbud. Der geelder sdledes ikke et krav
om, at patenthaver skal godtgere, at der foreligger en
kreenkelse. Men i lyset af bestemmelsens vage formulering
og fraveeret af retspraksis fra Domstolen, hvor den forhol-
der sig specifikt til den naermere fortolkning af kriterierne
i artikel 62, stk. 4, vil det i Domstolens forste &r vaere
forbundet med tvivl, hvilken linje der anleegges, dvs. hvor
strengt eller lempeligt beviskravet for at kunne & nedlagt
et midlertidigt forbud eller pdbud ved UPC vil veere.

Ligesom det er tilfeeldet for forstéelsen af forbuds- og
pdbudsbefgjelsernes naermere indhold, vil det veere ned-
vendigt med retspraksis p& omrddet, fer den nuveerende
retsusikkerhed vedrgrende den neermere forstéelse af de
centrale kriterier (forhdbentlig) vil begynde at aftage. Inden
da md patenthavere og eventuelle kreenkere affinde sig
med, at det ved overvejelserne af, om der skal indledes en
sag, eller under forberedelsen af en sag vil vaere (endnu)
vanskeligere end normalt at bedemme ens retsstilling.

Mulighed for ex parte forbud

Domstolens behandling af sager om midlertidige forbud
og pdabud ved UPC vil veere opdelt i en skriftlig del og
en mundtlig del. Den mundtlige del vil kunne omfatte en
mundtlig hering, som omfatter én af eller alle sagens
parter.

Som noget seerligt vil der ogsd veere mulighed for ex parte
forbud og/eller padbud ved UPC. Ex parte forbud eller
pdbud betyder, at en pdstdet patentkraenker kan risikere
at f& nedlagt et midlertidigt forbud/pé&bud mod bestemte
handlinger uden selv at have haft mulighed for at deltage
i hverken den skriftlige eller mundtlige del af retssagen. Ex
parte forbud og pabud benyttes meget sjeeldent i dansk
ret, og der er sd vidt vides ikke eksempler pd, at danske
domstole nogensinde har nedlagt et ex parte forbud eller
pdbud i en patentsag.

Eftersom ex parte forbud/pdbud udger et alvorligt ind-
greb, har man indfert mulighed for, at virksomheder, som
har en formodning om, at der vil kunne blive indleveret en
begeering om, at der nedlaegges ex parte forbud/pébud
mod et af virksomhedens produkter og/eller aktiviteter,

pd forhand kan indlevere et sdkaldt "beskyttelsesskrift" til
Domstolen. Et séddant beskyttelsesskrift vil vaere en form
for profylaktisk forsvarsskrift, hvor afsenderen pd forhand
kan gere sine argumenter gaeldende mod en forventet
begeering om midlertidigt forbud/pé&bud. P& den méde kan
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virksomheden sikre sig, at Domstolen ikke traeffer afge-
relse i en sag om ex parte forbud og padbud uden forinden
at have taget stilling til indholdet af beskyttelsesskriftet.

Det er derfor vigtigt for virksomheder at overveje
muligheden for at indlevere beskyttelsesskrifter til Dom-
stolen, hvis man har en formodning for, at der kan vaere
konkurrenter, som vil forsege at opnd et ex parte forbud
eller pabud mod ens produkter eller aktiviteter. Det vil i de
fleste tilfaelde kraeve, at man lebende overvager konkur-
renters patentrettigheder, herunder verserende patentan-
segninger. Hvis blokerende patentrettigheder identificeres,
vil det veere hensigtsmaessigt som et praeventivt skridt at
indlevere beskyttelsesskrift(er) til Domstolen.

Kromann Reumerts patent litigation team felger udvik-
lingen ved UPC teet og stdr klar til at hjselpe danske virk-
somheder med réddgivning om sagsbehandlingen af bl.a.
patentkreenkelsessager ved UPC. Derudover kan vi facili-
tere kontakten til nogle af de mange dygtige patentagen-

ter, vi arbejder sammen med, som vil kunne hjeelpe danske
virksomheder med overvdgning af tredjemandsrettigheder
og med at foretage Freedom-To-Operate-analyser, hvor
dette er relevant. Vi kan desuden bistd med fastleeggelsen
af virksomhedernes hdndheevelses- eller forsvarsstrategi
pd omrédet.
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Dir. +4538 774370

Mob. +45 40 6114 82
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nbo®@kromannreumert.com

Victor Fasmer Henum
Advokatfuldmaegtig
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Arsberetning og
ESG-rapport

Indsigt og udsyn: 2022 og fremtiden i
Danmarks ferende advokatvirksomhed
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Bettingtirma demt for at kreenke
elitesportsudgveres rettigheder

ARSBERETNING
/2022

"Det er vigtigt at have fokus pd samarbejdsgleede og
o i ’

s
Vi har en dben og tillidsfuld atmosfeere,

bidrager med ideer og feedback. Vi fir altid gode input,
som vi tager med hjem og arbejder videre med."
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Se- og Handelsretten afsagde den 8. maj 2023 dom
i en sag om brugen af en raekke elitesportsudeveres
navne og billeder.

Sagen drejede sig om bettingfirmaet Bet365, der igennem
en periode pd to &r havde brugt navne og billeder af 23
danske atleter pd bettingfirmaets Facebook- og Twitter-
profiler uden atleternes samtykke.

Krzenkede atleter

Spergsmdlet var, om Bet365s brug af atleternes navne og
billeder udgjorde en kraenkelse af atleternes rettigheder,
og i givet fald hvor meget atleterne kunne kraeve i erstat-
ning og vederlag for denne uberettigede brug.

S@- og Handelsretten fastslog, at Bet365s brug af atleter-
nes navne og billeder var sket som led i markedsfaring.
Da brugen var sket uden atleternes samtykke, foreld

der derfor en kraenkelse aof atleternes ret til eget navn

og billede, som i dansk ret beskyttes efter almindelige
retsgrundsaetninger og markedsferingslovens § 3, stk. 1.

S@- og Handelsretten fastslog dernaest, at atleterne var
berettiget til erstatning og vederlag for den uberettigede
brug i overensstemmelse med markedsferingslovens § 24,
stk. 2 0g 3.

Betydelig reklameveerdi

Ved erstatningsudmdlingen lagde Se- og Handelsretten
veegt pd, at atleterne kunne have opndet mindst 50.000
kr. i betaling for hvert enkelt opslag, hvis der havde

veeret indgdet en aftale. Retten lagde desuden veegt pd
karakteren, omfanget og varigheden af de forseetlige
kreenkelser, og at de kraenkede atleter var sportsudevere i
eliteklassen med en betydelig reklamevaerdi.

Sagen blev fort af advokat Martin Dahl Pedersen pa
vegne af Spillerforeningen, Handbold Spiller Foreningen
og Danske Elitesportsudeveres Forening.

Dommen er anket til @stre Landsret.

Kontakt

Martin Dahl Pedersen
Partner

Dir. +45 38 77 43 88
Mob. +45 24 85 00 17
mdp@kromannreumert.com

Kathrine Kjeer
Advokatfuldmaegtig

Dir. +45 38 7712 47
Mob. +45 61554377
kakl@kromannreumert.com
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Beskrivende tegn

— kan de registreres som varemaerker?

Et varemaerke, som udelukkende bestér af ord eller
figurer, der kan beskrive en egenskab ved de varer
og/eller tjenesteydelser, varemaerket anvendes for,
er — som udgangspunkt — udelukket fra varemaerke-
registrering. Hensynet bag denne regel er at sikre,
at beskrivende tegn ikke monopoliseres af den
enkelte erhvervsdrivende.

Registrering gennem indarbejdelse

En hindring for registrering af et beskrivende varemaerke
kan overvindes, hvis indehaveren kan dokumentere, at
maerket er indarbejdet. Ved indarbejdelse forstds, at
varemeerket er blevet egnet til at identificere de varer
og/eller tjenesteydelser, maerket er anvendt for, som
hidrerende fra en bestemt virksomhed og dermed ogsé
egnet til at adskille disse varer og/eller tjenesteydelser fra
andre virksomheders.

Indarbejdelse kraever ofte en intensiv og langvarig brug,
men vil altid afgeres pd baggrund af en konkret vurdering
baseret pd den dokumentation, der er indleveret af inde-

haver. Der kan derfor ikke stilles faste graenser for,

hvorndr et beskrivende varemaerke kan overvinde dets
registreringshindring, men i vurderingen kan den relevante
myndighed lzegge vaegt pé&:

1. markedsandel,

2. intensiteten og varigheden af brugen — det er
seerligt vigtigt at fremlaegge dokumentation,
der er dateret,

3. den geografiske udstraekning af brugen,

4.  markedsferingsomkostninger,

5. markedsundersggelser, der viser, at den rele-
vante omsaetningskreds — pd& grund af
varemaerket — identificerer de pégeeldende
varer og/eller tjenesteydelser som hidrgrende

fra en bestemt virksomhed, og

6. brancheerklzeringer.
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Har en indehaver et @nske om at opnd registrering af sit
beskrivende maerke, skal denne veere seerligt opmaeerksom
pd, at betegnelsen bruges som et varemaerke — og ikke
som virksomhedsnavn eller som en generisk betegnelse
for bestemte varer og/eller tjenesteydelser. Dette kan
imadekommes ved eksempelvis konsekvent at angive
varemeerket med versaler eller med stort begyndelses-
bogstav. Det er vigtigt, at varemaerket aldrig bruges som
et navneord eller et udsagnsord.

Det er ogsd vigtigt, at dokumentationsmaterialet tydeligt
viser, hvilke varer og/eller tjenesteydelser maerket er brugt
for, idet beskyttelsen gives for de varer og/eller tjeneste-

ydelser, der kan dokumenteres indarbejdelse for.

Beskyttelsesomfanget af indarbejdede varemaerker
Det er vigtigt at holde sig for gje, at beskrivende maerker,
der har opndet seerpraeg gennem indarbejdelse, kan blive
betragtet som svage. Derfor kan beskrivende indarbej-
dede maerkers beskyttelse i en kreenkelsesvurdering veere
mere begraenset end for mere szerpraegede meerker, hvil-
ket betyder, at andre vil kunne lsegge sig relativt teet op
ad det indarbejdede maerke. Dermed ikke sagt, at indar-
bejdede varemaerker er veerdilese. Indehaveren vil fortsat
veere bedre stillet med et registreret varemaerke end hvis
denne slet ikke havde rettigheden. Desuden er det ikke
udelukket, at et varemaerkes szerpraeg kan styrkes, hvis
det anvendes intensivt i en leengere periode, sdledes at
varemeerket opndr velkendthed i omsaetningskredsen.

Velkendte varemeerker har en udvidet beskyttelse.
Et velkendt varemaerke kan hindre registrering og
brug af identiske eller lignende tegn, selv om der
ikke er varelighed, hvis brugen af det yngre tegn
uden rimelig grund utilberligt udnytter eller skader
det zeldre varemaerkes seaerpraeg eller renommé.

Intellectual Property Perspective

Logo som alternativ

Er en virksomhed ikke klar til at ansege om registrering af
et beskrivende ord via indarbejdelse, kan virksomheden
overveje at ansgge om registrering af et figurmaerke
(logo), hvori det beskrivende ord indgdr. Bliver logoet, som
indeholder et beskrivende ord, registreret, vil virksom-
heden opnd en eneret til logoet i dets helhed — og dermed
ikke til det beskrivende ord i sig selv.

Det ansegte logo skal dog fortsat opfylde kravet om
seerpraeg. Det vil eksempelvis ikke vaere nok, hvis det
beskrivende ord angives med sort fed skrift, hvis ordet
blot er omkranset i en cirkel, eller hvis logoet indeholder
en gengivelse af den vare og/eller tjenesteydelse, som
logoet anvendes for.

Kontakt
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Samtykkekravet efter henholdsvis
markedstferingsloven og GDPR
— og de mulige forskelle i praksis

| september 2022 traf Datatilsynet en afgerelse,
der blandt andet omhandlede gyldigheden af et
samtykke, der blev indhentet af virksomheden
SmartResponse i forbindelse med forbrugeres
deltagelse i internetkonkurrencer.

Sagen hos Datatilsynet blev indledt efter en henvendelse fra
Forbrugerombudsmanden, der havde modtaget en raekke
klager over virksomheden SmartResponse, der ved brug af
konkurrencer indhentede forbrugeres samtykke til direkte
markedsfering. Det indhentede samtykke udgjorde béde

et markedsferingsretligt samtykke, som Forbrugerombuds-
mandens normalt farer tilsyn med, og et samtykke efter de
databeskyttelsesreglerne, som Datatilsynet farer tilsyn med.

Den nylige afgerelse fra Datatilsynet tyder pd, at der er
en forskel mellem Datatilsynets og Forbrugerombuds-
mandens praksis ved vurderingen af, om forbrugeren
faktisk har afgivet et gyldigt samtykke.

Direkte markedsfering — krydsfelt mellem
databeskyttelses- og markedsfaringsregler
Direkte markedsfering er markedsfering, der er rettet
mod en bestemt person. Det omfatter eksempelvis
salgsfremmende indhold som nyhedsbreve og sms'er .
Markedsfaringslovens § 10 indeholder et forbud (ofte
kaldet spamforbuddet) mod, at virksomheder retter

henvendelse til nogen ved brug af elektronisk post, et
automatisk opkaldssystem eller telefax med henblik
pa direkte markedsfering, medmindre modtageren har
givet sit forudgdende samtykke. Der geelder altsé et
samtykkekrav.

Direkte markedsfering over for forbrugere indebaerer ogsé
behandling af forbrugernes personoplysninger (f.eks. navn
og e-mail). Denne behandling af personoplysninger regu-
leres af databeskyttelsesreglerne og kan for eksempel
baseres pd forbrugerens samtykke.

Der kan derfor veere tale om et "dobbelt" samtykke,

der bdde sikrer overholdelse af markedsferingslovens

§ 10 og samtidig sikrer et behandlingsgrundlag efter
databeskyttelsesreglerne. | SmartResponse-sagen var der
tale om et sédant "dobbelt" samtykke, der blev indhentet i
forbindelse med deltagelse i en internetkonkurrence.

Forbrugerombudsmandens praksis

Efter markedsferingsloven skal et samtykke til direkte
markedsfering vaere udtryk for en frivillig, specifik,
informeret og utvetydig viljestilkendegivelse. Forbruger-
ombudsmanden har opstillet retningslinjer for, hvordan et
gyldigt samtykke indhentes i forbindelse med internet-
konkurrencer, ligesom der ogsé fremgdr nogle generelle
retningslinjer i Forbrugerombudsmandens spamvejledning.
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Forbrugerombudsmandens vejledninger tyder pg, at et
samtykke skal indhentes ved en aktiv handling, der bestér
i, at kunden aktivt seetter kryds i for eksempel et "Ja
tak"-felt. Det betyder, at et samtykkefelt ikke md vaere
afkrydset p& forhénd, men det betyder ogsé, at forbru-
geren (ifelge Forbrugerombudsmandens vejledning om
konkurrencer) ikke kan give samtykke blot ved at indtaste
sine oplysninger og klikke sig videre til nseste side i en
konkurrence. Dette ma fortolkes s@dan, at man ikke — i
hvert fald som udgangspunkt — kan indhente et gyldigt
samtykke, hvis samtykket for eksempel gives ved, at der
klikkes "Deltag i konkurrencen".

Datatilsynets praksis — SmartResponse-sagen
SmartResponse behandlede personoplysninger om kon-
kurrencedeltagerne med henvisning til, at de havde givet
samtykke til behandlingen. | forbindelse med tilmelding

til konkurrencen blev deltageren pd ferste side bedt om
at udfylde navn, e-mail, telefonnummer og ken. Samtidig
fremgik det, at deltageren gav samtykke til at modtage
direkte markedsfering, samt hvordan og fra hvem
markedsferingen ville blive sendt. Trykkede deltageren
herefter videre til naeste side, blev vedkommende bedt om
at udfylde adresse- og fedselsdagsoplysninger. Deltage-
ren havde herefter mulighed for at deltage i konkurrencen
ved at trykke "Deltag nu", hvorved samtykket samtidig
blev afgivet.

Et gyldigt samtykke efter databeskyttelsesreglerne
forudsaetter (ligesom efter markedsfaringsloven), at det
er udtryk for en frivillig, specifik, informeret og utvetydig
viljestilkendegivelse. Datatilsynet vurderede, at det
samtykke, som SmartResponse indhentede i forbindelse
med deltagelsen i internetkonkurrencen, var indhentet i
overensstemmelse med databeskyttelsesreglerne.

Datatilsynet fandt, at samtykket var udtryk for en utve-
tydig viljestilkendegivelse, da forbrugerne skulle foretage
en aktiv handling for at deltage i konkurrencen — og
dermed samtykke til behandling af deres oplysninger med
henblik pd direkte markedsfering.

Forskelle i praksis

Hvis den databeskyttelsesretlige behandling af personop-
lysninger med henblik p& direkte markedsfering omfattet
af markedsferingslovens § 10 baseres pd samtykke, star
virksomhederne i en situation, hvor samtykket bade skal
leve op til markedsfgringsloven, som Forbrugerombuds-
manden ferer tilsyn med, og de databeskyttelsesretlige
regler, som Datatilsynet ferer tilsyn med.

Af forarbejderne til markedsferingsloven fremgdr det,
at samtykkekravet efter markedsferingsloven svarer til
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samtykkekravet efter databeskyttelsesreglerne. Kravene
til, hvorndr et samtykke er gyldigt, ber derfor veere de
samme.

Meget tyder dog pd, at Datatilsynet og Forbrugerombuds-
manden anleegger en forskellig fortolkning af, hvornar
forbrugeren har foretaget en aktiv handling og derved
har givet et samtykke, der er udtryk for en utvetydig
viljestilkendegivelse. Datatilsynet vurderer, at kravet kan
veere opfyldt, ndr forbrugeren aktivt veelger at deltage i
en konkurrence efter at veere informeret om, at det inde-
baerer et samtykke til behandling af personoplysninger.
Forbrugerombudsmandens vejledninger tyder omvendt
pd, at dette ikke vil veere tilstraekkeligt, da forbrugeren
aktivt og seerskilt skal afkrydse for eksempel et "Ja tak'-
felt og derfor ikke kan afgive samtykke ved for eksempel
at trykke pd "Deltag".

For de virksomheder, der anvender sddanne samtykker, er
det derfor veerd at vaere opmaerksom pd, at Forbruger-
ombudsmanden tilsyneladende anlaegger en strengere
vurdering end Datatilsynet. Hverken Datatilsynet eller
Forbrugerombudsmanden har endnu udtalt sig om, at der
tilsyneladende er en forskel i deres praksis.
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The experience, high legal
standards, creativity, clear
communications, business under-
standing and availability — these
are among the qualities that make
the IP practice at Kromann
Reumert’s unique
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Kromann Reumerts
[P-afdeling

Kromann Reumert er Danmarks ferende advokat-
virksomhed med kontorer i Kgbenhavn, Aarhus og
London.

Vi er omtrent 500 medarbejdere, hvoraf cirka 300
er jurister, der tilsammen daekker en lang rackke
specialeomrdder, heriblandt rédgivning inden for IP
til klienter i ind- og udland.

Vi er én af de sterste juridiske afdelinger for

IP i Danmark, og vores specialister har veeret
involveret i nogle af de mest omfattende sager p&
omrédet.

Vores rédgivning daekker alle facetter aof IP-
omradet. Rddgivningen skreeddersyes altid til

den enkelte klients behov og baseres pé et ind-
gdende samarbejde med og kendskab til klientens
organisation og forretning.

En del of vores IP-afdeling udgeres af en admini-
strationsenhed, der siden 2013 har handteret
administration af klienters portefgljer inden for
varemeerker, design og domaener.

Vi tilbyder blandt andet radgivning inden for:

Retssager vedrerende kraenkelser, gyldighed,
forbud samt bevissikring

Tvister ved nationale og internationale admini-
strative myndigheder

Udarbejdelse af aftaler
Virksomhedsoverdragelser
Udarbejdelse af IP-strategier

Administration af portefeljer inden for vare-
maerker, designs og domaener.

Som det eneste danske advokatfirma er vi medlem
af Lex Mundi — et omfattende internationalt net-
veerk af 160 uafhaengige advokatfirmaer med mere
end 21.000 advokater. Vores klienter far derfor en
enestdende adgang til kvalitetsradgivning i flere
jurisdiktioner og til et netveerk af eksperter fra hele
verden.
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KROMANN REUMERT

Hos Kromann Reumert saetter vi standarden. Sammen. Vi leverer vaerdiskabende I@sninger
og radgivning med engagement og neerveer. Det ger vi med fokus pa veerdierne kvalitet,
forretningsforstaelse, samarbejdsgleede og troveerdighed. Vi er Danmarks ferende advokat-
virksomhed med kontorer i Kebenhavn, Aarhus og London.

K@BENHAVN AARHUS LONDON ADVOKATFIRMA
Sundkrogsgade 5 Radhuspladsen 3 65 St. Paul's Churchyard kromannreumert.com
2100 Kgbenhavn @, DK 8000 Aarhus C, DK London EC4M 8AB, GB TIf. +45 701212 1
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