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Sag BS-9343/2017-SHR

Oticon A/S
(advokat Jeppe Brinck-Jensen)

mod

Retune DSP ApS,

Ulrik Kjems og

Thomas Krogh Andersen

(advokat Kenneth Kvistgaard-Aaholm for alle)

Denne afgorelse er truffet af vicepreesident Mads Bundgaard Larsen, sekretari-
atschef Mette Skov Larsen, konstitueret dommer Ina Iwersen og de sagkyndige
medlemmer Jakob Pade Frederiksen og Poul Hog Andersen.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen, der er anlagt den 10. juli 2017, vedrerer navnlig spergsmal om, hvorvidt
Ulrik Kjems har givet Oticon A/S (herefter kaldet Oticon) underretning om en
opfindelse efter § 6 i lov om arbejdstageres opfindelser tidligere end 4 maneder
for den 7. juli 2016, hvor Oticon anmodede Ulrik Kjems om at overfere opfin-
delsen til Oticon. Dertil kommer bl.a. spergsmal om brug af erhvervshemmelig-
heder og rettigheder til europaeiske og amerikanske patenter og patentanseg-
ninger.



Sagsegeren, Oticon, har fremsat felgende pastande:

Pastand 1

Retune DSP ApS (herefter kaldet Retune) og Ulrik Kjems skal anerkende ulov-
ligt at have brugt erhvervshemmeligheder ved at have indleveret patentansog-
ningerne naevnt i pastand 2 og 3 og ved at have brugt hemmelige oplysninger
tilherende Oticon A/S som beskrevet i bilag 11a og 11b og ved at have anvendt
kildekoden i bilag 26-29.

Pastand 2

Retune og Ulrik Kjems skal overfore alle ansggninger viderefert pa grundlag af
international patentansegning nr. PCT/EP2015/062924, offentliggjort som
W0O/2015/189261, fra Retune til Oticon samt medvirke hertil; subsidicert at Retu-
ne og Ulrik Kjems skal anerkende, at Oticon er medejer til alle disse ansggnin-
ger og skal noteres som sddan, og at Retune og Ulrik Kjems skal give vederlags-
fri og sub-licenserbar licens til Oticon til at udnytte ansggningen, herunder alle
patent- og brugsmodelansggninger, som denne ansggning matte resultere i, og
som paberaber sig samme prioritet som denne ansggning, herunder afdelte og
udskilte ansggninger.

Pastand 3

Retune og Ulrik Kjems skal overfore europeeisk patentansggning nr. 15727008.3,
offentliggjort som EP 3 155 618 fra Retune til Oticon samt medvirke hertil;
subsidieert at Retune og Ulrik Kjems skal anerkende, at Oticon er medejer til an-
sogningen og skal noteres som sadan, og at Retune og Ulrik Kjems skal give ve-
derlagsfri og sub-licenserbar licens til Oticon til at udnytte ansegningen, herun-
der, alle patent- og brugsmodelansggninger, som denne ansggning matte resul-
tere i, og som paberaber sig samme prioritet som denne ansggning, herunder
afdelte og udskilte ansggninger.

Pastand 4

Retune og Ulrik Kjems skal anerkende, at amerikanske patenter US 10,109,290
og US 10,482,896 skal overfores fra Retune til Oticon; subsidicert at Oticon er
medejer til patenterne og skal noteres som sadan.

Pastand 5

Retune skal underskrive en erkleering, hvor ejerskabet til amerikanske patenter
US 10,109,290 og US 10,482,896 overdrages til Oticon; subsidieert en erkleering,
hvor det anerkendes, at Oticon er medejer til patenterne.

Pastand 6
Thomas Krogh Andersen skal anerkende, at han ikke er opfinder af opfindelsen
beskrevet i international patentansegning WO 2015/189261, herunder alle pa-



tent- og brugsmodelansogninger, som denne internationale patentansegning
matte resultere i, herunder afdelte og udskilte ansegninger.

Subsidieert

Thomas Krogh Andersen skal anerkende, at han ikke er opfinder af opfindelsen
beskrevet i international patentansegning PCT/EP2015/062924, offentliggjort
som WO 2015/189261, herunder, men ikke begraenset hertil, alle rettigheder, der
péaberdber sig samme prioritet som denne ansggning, herunder afdelte og ud-
skilte ansegninger.

Pastand 7
Thomas Krogh Andersen skal underskrive en erkleering om, at han ikke er op-

finder af opfindelsen beskrevet i amerikanske patenter US 10,109,290 og US
10,482,896.

Pastand 8

Retune og Ulrik Kjems forbydes at fremstille eksemplarer - eller gore eksempla-
rer tilgeengelige for almenheden - af softwaren beskrevet i bilag 26-29, herunder
ved at indlevere patentansggninger, der beskriver algoritmen indeholdt i
softwaren, og ved at sprede produkter til almenheden, der indeholder algorit-
men.

Pastand 9

Retune, Ulrik Kjems og Thomas Krogh Andersen forbydes at rdde over ameri-
kanske patenter US 10,109,290 og US 10,482,896, herunder ved at eendre i, over-
drage, opdele, undlade at opretholde, frasige eller opgive patentet samt at dedi-
kere patentet til offentligheden eller pa anden vis, som indehaver af patentet,
indskreenke den beskyttelse, der folger af patentet.

Overfor de sagsogtes selvsteendige pastand 1 og 2:
Frifindelse.

De sagsggte, Retune, Ulrik Kjems og Thomas Krogh Andersen, har fremsat fol-
gende pastande:

Over for Oticons pastand 1:
Afvisning.

Subsidizert
Frifindelse.

Over for Oticons pastand 2:
Overfor bade Oticons principale og subsidicere pastand:
Frifindelse.



For det tilfeelde at Oticon far medhold i sin subsidicere pastand om medejerskab
og licens, pastas subsidieert:

Oticon skal give Retune vederlagsfri og sublicenserbar licens til i hele verden at
udnytte opfindelsen beskrevet i patentansegningen offentliggjort som
WO/2015/189261 samt til at udnytte opfindelser beskrevet i gvrige patent- og
brugsmodelansggninger, som denne internatio-nale patentansegning matte re-
sultere i, eller som pdberdber sig samme prioritet som denne ansggning, herun-
der afdelte og udskilte patent- eller brugsmodelansegninger.

Over for Oticons pastand 3:
Overfor bade Oticons principale og subsidicere pastand:
Frifindelse.

For det tilfeelde at Oticon far medhold i sin subsidizere pastand om medejerskab
og licens, pastas subsidieert:

Oticon skal give Retune vederlagsfri og sublicenserbar licens til i hele verden at
udnytte opfindelsen beskrevet i patentanseogningen offentliggjort som EP 3 155
618 samt til at udnytte opfindelser beskrevet i gvrige patent- og brugsmodelan-
sogninger, som denne patentansggning matte resultere i, eller som paberaber
sig samme prioritet som denne ansegning, herunder afdelte og udskilte patent-
eller brugsmodelansggninger.

Over for Oticons pastand 4:
Overfor bade Oticons principale og subsidisere pastand:
Frifindelse.

Subsidieert over for Oticons subsidicere pastand:

Oticon skal give Retune vederlagsfri og sublicenserbar licens til i hele verden at
udnytte opfindelserne beskrevet i de amerikanske patenter US 10,109,209 og US
10,482,896 samt til at udnytte opfindelser beskrevet i patent- og brugsmodelan-
segninger, som patentansggningen offentliggjort som US 2017/0125033 matte
resultere i, eller som paberaber sig samme prioritet som denne ansggning, her-
under afdelte og udskilte patent- eller brugsmodelansggninger.

Over for Oticons pastand 5:
Overfor bade Oticons principale og subsidicere pastand:
Frifindelse.

Over for Oticons pastand 6:
Overfor bade Oticons principale og subsidicere pastand:

Afvisning.

Subsidizert



Frifindelse.

Over for Oticons pastand 7, 8 og 9:
Frifindelse.

Selvsteendig pastand 1:

Oticon tilpligtes at eendre prioritetspastanden i ansegningen US 15/608,224 samt
for det udstedte patent US 10,269,368 saledes, at hverken ansegningen eller pa-
tentet haevder prioritet fra EP ansegning 14172412.0.

Subsidieert (sideordnet)

Oticon skal anerkende, at Retune er medejer til opfindelsen beskrevet i US
15/608,224, herunder til US 15/608,224 og det udstedte patent US 10,269,368
samt alle patent- og brugsmodelansegninger, som US 15/608,224 matte resultere
i, herunder patent- og brugsmodelansggninger, som paberaber sig samme prio-
ritet som denne ansegning, samt afdelte og udskilte ansggninger.

Subsidieert (sideordnet)
Oticon skal underskrive en erkleering, hvor det anerkendes, at Retune er mede-
jer til ansegningen US 15/608,224 samt til det udstedte patent US 10,269,368.

Selvsteendig pastand 2:

Oticon skal give Retune vederlagsfri og sublicenserbar licens til i hele verden at
udnytte den del af opfindelsen, der er beskrevet i krav 1-15 samt 17-25 i US
15/608,224.

Oplysningerne i sagen

Sagens parter

Oticon er blandt verdens storste virksomheder inden for forskning, design og
fremstilling af hereapparater og indgar i den bgrsnoterede koncern Demant.
Oticon er hjemmehorende i Danmark og blev grundlagt i 1904.

Retune driver virksomhed med bl.a. at udvikle og licensere avanceret multimi-
krofon audio- og videoforsteerkerteknologi til mobile enheder og forbrugertek-
nik, herunder med implementering af audio-algoritmer til stojreduktion. Retu-
ne er hjemmehorende i Danmark og blev stiftet af Ulrik Kjems og Thomas
Krogh Andersen den 20. marts 2012.

Introduktion
Ulrik Kjems tiltrddte som udviklingsingenior hos Oticon den 1. december 2000,
og anseettelsen opherte den 31. marts 2012 som felge af Ulrik Kjems’ opsigelse.



Parterne er enige om, at Ulrik Kjems gjorde DBSA-opfindelsen, mens han var
ansat hos Oticon. Parterne er endvidere enige om, at opfindelsen falder ind un-
der §§ 5-7 i lov om arbejdstageres opfindelser. Parterne er uenige om, hvorvidt
Ulrik Kjems har givet Oticon underretning om opfindelsen efter § 6 i lov om ar-
bejdstageres opfindelser tidligere end 4 maneder for den 7. juli 2016, og hvor-
vidt Ulriks Kjems har gjort opfindelsen alene eller sammen med Jesper Jensen.

DBSA-opfindelsen er under sagen bl.a. beskrevet som en ny algoritme til tilveje-
bringelse af nojagtige estimater for stejsignalforholdet (signal-to-noise ra-
tio/SNR) i et stojfyldt lydsignal over tid og frekvens. Opfindelsen er pa den bag-
grund en noglekomponent i et multibandsstejreduktionssystem til digitale lyd-
signaler og i den tilsvarende fremgangsmade til reduktion af stej i digitale lyd-
signaler. Algoritmen kan anvendes til reduktion af generende baggrundsstgj i
forskellige typer af stationaere og transportable kommunikationsapparater sa-
som hgjttalertelefoner, head-sets, mobiltelefoner og handfri kommunikationssy-
stemer til biler.

Oticons it-system for indberetning af opfindelser

Parterne er enige om, at Ulrik Kjems kendte til Oticons it-system for indberet-

ning af opfindelser under lov om arbejdstageres opfindelser (ogsa kaldet Kite-
net), og at han i flere tilfaelde har benyttet dette til at underrette Oticon om op-
findelser.

Parterne er ligeledes enige om, at Ulrik Kjems ikke har benyttet Oticons it-sy-
stem til at underrette Oticon om DBSA-opfindelsen.

Af et uddrag af Oticons (tidligere) kvalitetshandbog, der efter det oplyste er
indfert den 16. juli 2003, fremgar om proceduren med handtering af opfindelser
bla.:

ige har ansvarot for.

h A;‘ foueonspatentarkw
gning af patenter inden for hereapparatsomradet (gatekeeping)
Wtangsaﬂelse og gennemfarelse af patentering af Oticons egne ideer

”P'rb]aktledere er ansvarlige for:

+ igangsestteise af patentmesssige nyhedsundersagelser i. f.m. projektlgsninger/ideer, hvor dlsse kan .
teenkes at kreenke eksisterende patenter : \

» atudarbejde en patentsegeordsliste e

e at udpege ideer i forbindelse med udviklingsarbejdet for pageldende projekt, som evi. kan fare il X
patent



2.2 Patentering af Oticons egne ideer
Med udgangspunkt | Oticons patentpolitik sages patenteret egne ideer med folgende formal:

e strategisk, ideen medferer mersalg eller skaber differentiering ]
¢ blokerende, saledes at konkurenter ikke patenterer ideen og dermed forhindrer Oticon i fri bsnyttetse

ideen 4 ,r
e forhindre konkurenterne i fri brug af ideen s |
= brug af patenter i forhandling, og dermed salg/keb af licenser til konkurenters patenter 4 *—’*"’;% "‘

fitio:
”

Af et (nyere) uddrag af Oticons kvalitetshandbog, der efter det oplyste er ind-
fort den 17. november 2006, fremgar om proceduren med handtering af opfin-
delser bl.a.:

”

‘ ADVOKATPARTNERSELSKAB

1. Introduction

This procedure applies to all patent refated initiatives required under the Concept, Realisation and Pre-

production phases of the Quality Manual. The objective of the procedure is, firstly, to ensure inventions are
preliminary protected by patent, utility and design applications and, secondly, to ensure that regulatory and
legal issues relating to product releases are investigated at the appropriate time and development phases.

The overall responsibility for ensuring compliance with regulatory and legal issues lies with the project owner.
However, during the relevant development phases, both the project manager and the patent attorney are
expected to ensure that below described activities are initiated and finalized.

During the Concept, Realisation and Pre-production development phases:
The project manager is responsible for:

e Introducing the patent attorney to the project and, in particular, providing all information relating to
potential technical aspects of implementations of the project to the patent attorey during all phases of
development

¢ Ensuring inventions of the project are recorded as invention disclosures to be handled by the patent
evaluation board

2.2 Procedure relating to own inventions
The product manager encourages team members to report inventions on the Kitenet,

1.2 Drafting of invention report

1.2.1 Object:
The object of this phase is to provide a description of
potential patentable element or aspect in an invention
report
1.2.2 Responsible
Inventor (IN)
1.2.3 Actions
- drafting invention report describing potential patentable
element or aspect
- communicating invention report to Patent Evaluation
Board using the portal for IP related matters



1.8 Requesting inventor for invention update

1.8.1 Object
The object of this phase is to advise inventor about
approaching term for filing further aspect developed
subsequent to filing of the first patent application, which
aspects relate to the same invention as described in the
invention report

1.8.2 Responsible
Patent Engineer (PE), Inventor (IN)

Den forste MCE-rapport

Den 18. maj 2011 initierede Ulrik Kjems og Jesper Jensen en teknisk rapport i re-
gi af et af Oticons udviklingsprojekter, kaldet projekt Greenhouse, med titlen
“Description of the MCE — Multichannel Speech Enhancement Algorithm”.
Tredje og sidste version af rapporten er dateret den 26. august 2011.

MCE-teknologien er under sagen bl.a. forklaret som et flermikrofonsystem til
forbedring af talesignal i stejfyldt milje. Parterne er enige om, at DBSA-opfin-
delsen ikke er beskrevet i den forste MCE-rapport.

Af rapporten fremgar bl.a. at “decision directed smoothing” (ogsa kaldet DD-
metoden) er én mulig metode til at estimere SNR, og rapporten henviser i den
forbindelse til en artikel af Breithaupt, C. og Martin, R. fra februar 2011.

Kildekoderne i bilag 26-29
Der er i sagen fremlagt tre kildekoder udarbejdet til brug i computerprogram-
met MATLAB, som er skrevet af Jesper Jensen omkring september 2011.

Den forste kode implementerer algoritmen fra artiklen af Breithaupt, C. og Mar-
tin, R. fra februar 2011, den anden tester implementeringen af DD-metoden i en
stojreduktionsalgoritme, og den tredje implementerer DD-metoden i en stojre-
duktionsalgoritme.

Den 6. september 2011 lagde Ulrik Kjems den forste kildekode ind i Oticons
computersystem og arbejdede videre med denne i oktober 2011.

DBSA-rapporten

Den 16. september 2011 initierede Ulrik Kjems en teknisk rapport med titlen
“The Directed Bias and Smoothing Algorithm (DBSA) as an Alternative to the
Decision Directed Approach for SNR estimation” (bilag 11a). Af rapportens
oversigt over eendringer fremgar, at Jesper Jensen kommenterede pa rapporten
den 7. oktober 2011.

Parterne er enige om, at rapporten indeholder en beskrivelse af DBSA-opfindel-
sen. Parterne er derimod uenige om, hvorvidt der ved rapporten er sket under-



retning om opfindelsen fra Ulrik Kjems til Oticon efter § 6 i lov om arbejdstage-
res opfindelser.

Af rapportens introduktionsafsnit fremgar bl.a.:

This document presents a method for approximation of the Decision Directed ap-
proach (DD) nonlinear SNR smoothing algorithm originally introduced by
Ephraim and Malah [1] in their influential 1984 paper. The DD-algorithm has long
been considered a key element in state-of-the-art noise reduction systems as a
means for reducing musical noise. However, it has been shown [3] that the behav-
ior — and the benefit — of the DD algorithm is closely linked to the particular system
configuration in which it is operating; more specifically, the performance of the DD
algorithm is dependent on the speech estimator functions employed and to the fil-
terbank parameters. The link is, until now, poorly understood, only recently some
aspects have begun to be uncovered in the literature, e.g. Breithaupt 2010 [3][4].
Surprisingly, a factor which has not yet been addressed in the literature is the over-
sampling rate employed in the filterbank, despite the fact that for low-latency ap-
plications such as hearing aids, filterbank oversampling is essential.

In this report, the DD-algorithm is analyzed for a range of speech estimator func-
tions, and the DD-algorithm is transformed into an equivalent system consisting of
a recursive SNR-dependent bias and an SNR-dependent low-pass filtering. The
analysis leads to an equivalent, conceptually simplified system, where the depen-
dencies on SNR have been made explicit, by use of parameterized mapping func-
tions.

Note [3] er en henvisning til den ovenfor omtalte artikel af Breithaupt, C. og
Martin, R. fra februar 2011.

Rapporten introducerer bl.a. en simplificeret og lettere modificeret DD-algorit-
me, der kaldes DD*.

PowerPoint-praesentation om MCE-teknologien

Den 2. december 2011 holdt Ulrik Kjems og Jesper Jensen mfl. en praesentation
med titlen “Multi-Channel Enhancement (MCE) Tech.Roadmap”. Af medeind-
kaldelsen fremgar folgende deltagere: Thomas Kaulberg, Marianne Kleist Elm-
lund, Jesper Jensen, Dorthe Hofman-Bang, Marcus Holmberg og Ulrik Kjems.

PowerPoint-praesentationen indeholder 25 slides, og parterne er enige om, at
DBSA-opfindelsen kun er omtalt pa slide nr. 19, hvoraf fremgar:
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Details: MCE Steps A1, A2 ¢

Draft implementation of simplified MCE for Aurara

Steps A1,A2 requires:

= VAD (bottom-tracker)

= Decision-directed smoother
/DBSA

= Simple, "HA-friendly”
operations: |.|*2, LP, BT, 10-
maps.

= No exotic functions.

Retune stiftes
Den 20. marts 2012 stiftede Ulrik Kjems og Thomas Krogh Andersen Retune.

Den anden MCE-rapport

Den 13. marts 2012 initierede Jesper Jensen en teknisk rapport i regi af projekt
Greenhouse med titlen ”“MCE for Aurora 1.0”. Af rapportens oversigt over an-
dringer fremgar, at Ulrik Kjems kommenterede pa rapporten den 21. marts
2012, dvs. ca. 10 dage inden han fratradte hos Oticon.

Parterne er enige om, at rapporten bl.a. beskriver DBSA-opfindelsen under
overskriften "DBSA”, hvor der ogsa er notehenvisning til bl.a. den ferste MCE-
rapport og DBSA-rapporten.

Ulrik Kjems fratreeder
Den 31. marts 2012 opherte Ulrik Kjems” anszettelse hos Oticon.

Korrespondance mv. om feelles opfindelse (MCE)

Ved e-mail af 21. juni 2012 kontaktede Ulrik Kjems Christian Hauge fra Oticon
med en foresporgsel om at modes og drefte muligheden for at ansgge om pa-
tent til MCE-teknologien, og den 26. juni 2012 atholdt parterne mode herom.

Den 24. august 2012 indgav Retune og Oticon i feellesskab patentansegning nr.
EP12181723.3, om MCE-teknologien, offentliggjort som EP 2 701 145 A1 (heref-
ter kaldet feellesansggningen). Parterne er enige om, at DBSA-opfindelsen ikke
er indeholdt i feellesansggningen.
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Den 1. marts 2013 indgik Retune og Oticon en ”Joint Ownership Agreement”
om MCE-teknologien, og den 13. oktober 2016 overdrog Retune sine rettigheder
til MCE-teknologien til Oticon i medfer af et ” Assignment Deed”.

Retunes prioritetsskabende patentansggning

Den 13. juni 2014 indgav Retune en prioritetsskabende patentansegning med
anseggningsnr. EP 14172412.0. Retune indgav den 10. juni 2015 international pa-
tentansegning nr. PCT/EP2015/062924, offentliggjort som WO 2015/189261 (her-
efter kaldet '261-ansogningen) med prioritet fra den 13. juni 2014.

Parterne er enige om, at '261-ansegningen indeholder DBSA-opfindelsen. Par-
terne er ogsa enige om, at '261-ansggningen indeholder elementer, som ikke er
beskrevet i DBSA-rapporten, jf. Agreed Technical Memo omtalt nedenfor, men
er uenige om, hvilken betydning det har for Oticons pastande om overforsel af
'261-ansegningen m.v.

Folgende krav indgar i '261-ansggningen:

20

CLAIMS

1. A multi-band noise reduction system for digital audio signals, comprising:

a signal input for receipt of a digital audio input signal comprising a target signal and
5 a noise signal,

an analysis filter bank configured for dividing the digital audio input signal into a

plurality of sub-band signals ¥, (n),

a noise estimator configured for determining respective sub-band noise estimates

8¢ (m) of the plurality of sub-band signals ¥.(n),

10 afirst signal-to-noise ratio estimator configured for determining respective first
signal-to-noise ratio estimates &7 (n) of the plurality of sub-band signals based on
the respective sub-band noise estimation signals and the respective sub-band
signals Y, (n),

a second signal-to-noise ratio estimator configured for filtering the plurality of first

15  signal-to-noise ratio estimates E}f(n} of the plurality of sub-band signals ¥, (n) with
respective time-varying low-pass filters to produce respective second signal-to-
noise ratio estimates {,(n) of the plurality of sub-band signals ¥, (n) wherein a low-
pass cut-off frequency of each of the time-varying low-pass filters is adaptable in
accordance with the first signal-to-noise ratio estimate and/or the second signal-to-

20  noise ratio estimate of the sub-band signal,

a gain calculator configured for applying respective time-varying gains &, (n) to the
plurality of sub-band signals Y, (n) based on the respective second signal-to-noise
ratio estimates {;, (n) and respective sub-band gain laws to produce a plurality of

noise compensated sub-band signals,
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a synthesis filter bank configured to combine the plurality of noise compensated

sub-band signals into a noise reduced digital audio output signal at a signal output.

2. A multi-band noise reduction system according to claim 1, wherein the second
signal-to-noise ratio estimator is configured to, for each of the plurality of sub-band
signals ¥, (n), increase the low-pass cut-off frequency of the time-varying low-pass
filter with increasing values of the first and/or second signal-to-noise ratio estimates
of the sub-band signal.

21

3. A multi-band noise reduction system according to claim 1 or 2, wherein each of
the plurality of time-varying low-pass filters comprises an |IR filter structure wherein
an input of the IIR filter structure is coupled to the first signal-to-noise ratio estimate
and an output of the [IR filter structure produces the second signal-to-noise ratio
estimate.

4. A multi-band noise reduction system according to claim 3, wherein the IIR filter
structure comprises:

a first input summing node (205) configured for receipt of the first signal-to-noise
ratio estimate,

an output node supplying the second signal-lo-noise ralio eslimale,

a unit delay function coupled to the output node and configured to supply a delayed
second signal-to-noise ratio estimate to the first input summing node,

the input summing node (205) configured to combine an output signal of the first
input summing node and the delayed second signal-to-noise ratio estimate to
generate a first intermediate signal,

a multiplication function (207) configured to multiply the first intermediate signal and
a limited delayed second signal-to-nuise ralio eslimale lo generale a second
intermediate signal,

a first intermediate summing node (209) configured to combine second intermediate
signal and the delayed second signal-to-noise ratio estimate,

a maximum operator (219) configured for:

at a first input, receipt of the delayed second signal-to-noise ratio estimate and at a
second input, receipt of the first signal to noise-ratio estimate or a look-ahead
estimate of the first signal to noise-ratio estimate,

generating a maximum signal-to-noise ratio estimate from the first and second
inputs;

a first feedback path configured to couple a first time-varying portion of the
maximum signal-to-noise ratio estimate to the multiplication function (207) by a time-
varying transfer coefficient of a first monotonic function (220} in accordance with the
first signal-to-noise ratio estimate of the sub-band signal.

5. A multi-band noise reduction systern according to claim 4, wherein the IR filter

structure further comprises:
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a second input summing node (203) arranged in front of the first input summing
node (205) and configured for receipt of the first signal-to-noise ratio estimate and a
second time-varying portion of the limited delayed second signal-to-noise ratio
estimate,

a second feedback path configured to couple the second time-varying portion of the
limited delayed second signal-to-noise ratio estimate to the second input summing
node (203) by a second monotonic function (221) in accordance with a time-varying
transfer coefficient value derived from the first signal-to-noise ratio estimate of the
sub-band signal.

6. A multi-band noise reduction system according to any of the preceding claims,
comprising:

a monotonic compressive function C(x) arranged in front of the second signal-to-
noise ratio estimator and configured for mapping a numerical range of each of the
plurality of first signal-to-noise ratio estimates £ (n) into a smaller output numerical
range before application to the second signal-to-noise ratio estimator,

a monotonic expansive function C'(x), possessing an inverse transfer characteristic
of the monotonic compressive function, arranged after the second signal-to-noise
ratio estimator and configured for mapping a numerical range of each of the plurality
of second signal-to-noise ratio estimates ¢, (1) into a larger output numerical range

before application to the gain calculator.

7. A multi-band noise reduction system according to claim 6, wherein the monotonic

compressive function C(x) comprises a logarithmic function.

8. A multi-band noise reduction system according to claim 6, wherein the monotonic
compressive function C(x} comprises a non-logarithmic function such as:

C(x) = 10P(x¥? — 1)/log 10, where P > 1 and is a positive real number.

9. A multi-band noise reduction system according to any of the preceding claims,
wherein the gain calculator is configured for computing the respective time-varying
gains Gy, (n) of the plurality of sub-band signals ¥, (n) according to:
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£rln)

Gy (n) = max (ijmm

); wherein

Gpin is a predetermined minimum gain value between 0.01 and 0.2.

10. A method of reducing noise of a digital audio signal comprising a target signal
and a noise signal, comprising steps of:

a) dividing or splitting the digital audio input signal into a plurality of sub-band
signals ¥, (),

b) determining respective sub-band noise estimates 67 (n) of the plurality of sub-
band signals ¥ (n),

¢) determining respective first signal-to-noise ratio estimates £J (n) of the plurality of
sub-band signals based on the respective sub-band noise estimation signals and
the respective sub-band signals ¥}, (n),

d) filtering the plurality of first signal-to-noise ratio estimates £ (n) of the plurality of

sub-band signals Y (n} with respective time-varying low-pass filters to produce
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15  respective second signal-to-noise ratio estimates { (n) of the plurality of sub-band
signals Yy (n) wherein a low-pass cut-off frequency of each of the time-varying filters
is adapted in accordance with the first signal-to-noise ratio estimate of the sub-band
signal,

&) applying respective time-varying gains G, (n) to the plurality of sub-band signals

20  Y,(n) based on the respective second signal-to-noise ratio estimates ;. (n) and
respective sub-band gain laws to produce a plurality of noise compensated sub-
band signals,

f} combining the plurality of noise compensated sub-band signals into a noise

reduced digital audio output signal at a signal output.

25
11. A method of reducing noise of a digital audio input signal accerding to claim 10
comprising further steps of:
before step d) mapping a numerical range of each of the plurality of first signal-to-
noise ratio estimates & (n) into a smaller output numerical range in accordance with
30  amonotonic compressive function; and
before step ) mapping a numerical range of each of the plurality of second signal-

to-noise ratio estimates {,(n) into a larger output numerical range in accordance
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with a monotonic expansive function possessing an inverse transfer characteristic of
the monotonic compressive function.

12. A computer readable data carrier comprising executable program instructions
5  configured to cause a programmable signal processor to execute each of the
method steps a) — 1) of claim 10.

Den 17. december 2015 blev "261-ansegningen offentliggjort.

Michael Syskind Pedersens underretning

Ved e-mail af 29. februar 2016 underrettede Michael Syskind Pedersen, via Oti-
cons it-system herfor, Oticon om DBSA-opfindelsen. Jesper Jensen og Anders
Thelander Bertelsen var kopieret ind pa e-mailen, hvoraf fremgar bl.a.:

This invention disclosure is related to the 16.1 release. It should be submitted be-
fore product release (mid-June). This invention is not easy to understand so we ex-
pect that the application will be written in close collaboration with the inventor.

I den vedheeftede “invention disclosure” (bilag 35) er som opfindere angivet
tolgende: Jesper Jensen, Ulrik Kjems, Anders Thelander Bertelsen og Michael
Syskind Pedersen.
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Parterne er enige om, at Ulrik Kjems pa tidspunktet for ovenstdende underret-
ning ikke var bekendt med denne, og at han ferst blev bekendt hermed ved Oti-
cons henvendelse til ham den 7. juli 2016 (som neermere omtalt nedenfor).

Ved e-mail af 8. marts 2016 besvarede Oticon Michael Syskind Pedersens un-
derretning — med kopi til Jesper Jensen og Anders Thelander Bertelsen — med
meddelelse om bl.a., at ”... we now consider [opfindelsen] as part of WDH'’s [Willi-
am Demant Holdings] tangible intellectual property ...”.

Lancering af Oticon Opn™

Ved pressemeddelelse af 13. april 2016 lancerede Oticon “Oticon Opn™”,
hvoraf fremgéar bl.a., at en reekke nye produkter vil veere tilgeengelige fra slut-
ningen af andet kvartal 2016.

Oticons prioritetsskabende patentansggning mv.

Den 30. maj 2016 indgav Oticon en prioritetsskabende patentansegning med an-
segningsnr. EP16171986.9, offentliggjort som EP 3 252 766, hvor folgende perso-
ner er angivet som opfindere: Jesper Jensen, Ulrik Kjems, Andreas Thelander
Bertelsen og Michael Syskind Pedersen. Parterne er enige om, at patentansog-
ningen vedrerer DBSA-opfindelsen, som denne er beskrevet i DBSA-rapporten.

Ved e-mail af 7. juli 2016 bad Oticon Ulrik Kjems underskrive en overdragelses-
aftale vedrerende Ulrik Kjems’ rettigheder til DBSA-opfindelsen.

Den 29. september 2016 talte Ulrik Kjems og Christian Hauge i telefon herom,
og den 11. oktober 2016 skrev Christian Hauge til Ulrik Kjems, at han kunne ”...
konstatere, at du [Ulrik Kjems] ikke onsker at bisti med de nedvendige overdragelseser-
kleeringer...”.

Retunes EP-patentansegning og US-patent 1

Den 29. december 2016 indgav Retune europeeisk patentansegning nr.
EP15727008.3, offentliggjort som EP 3 155 618, og amerikansk patentansegning
nr. 15/318,046, offentliggjort som US 2017/0125033, begge med prioritet fra den
13. juni 2014. Der er pa grundlag af den amerikanske patentansggning udstedt
amerikansk patent US 10,109,290 den 23. oktober 2018.

Oticons US- og EP-patentansegninger

Den 30. maj 2017 indgav Oticon amerikansk patentansggning nr. US 15/608,244,
offentliggjort som US 2017/0345439, og europeeisk patentansggning nr.
17173455.1, offentliggjort som EP 3 255 634. Sidstneevnte med prioritet fra den
30. maj 2016.

I den forbindelse blev Oticon modt med et nyhedsmodhold fra Retune med
henvisning til, at DBSA-opfindelsen var indeholdt i Retunes "261-ansegning.
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Oticon eendrede herefter prioritet for den amerikanske patentansegning til den
13. juni 2014, mens den europeeiske patentansogning blev sat i bero.

Guardian-rapport

Den 8. september 2017 afgav Guardian IP Consulting en rapport, der var rekvi-
reret af Retune. Rapporten sammenligner indholdet af DBSA-rapporten og den
anden MCE-rapport med indholdet af '261-ansggningen. I rapporten skriver
Guardian bl.a., at folgende traek fra "261-ansggningen mangler i DBSA- og

MCE-rapporterne:

1. FIG. 5 and its associated “look-ahead estimate of the first signal to noise-ratio
estimate”.

2. Signal ek(n).

3. Noise reduction system operating as a front-end to voice control system or
speech recognition system Retune page 2 line 7. Noise reduction system inte-
grated in mobile phones and other communication devices.

4. Noise reduction system operating on beam-formed microphone signal Retune
page 2 line lines 20-25.

5. Analysis/synthesis Filter banks like 1/3 octave and Bark Scale banks - Retune
page 6 line lines 10-13.

6. Logistic function Retune page 9 line lines 1-3 and FIG. 3A).

7. Multiple parameters of the noise reduction system - Retune page 15 line lines
14-33.

Retunes US-patent 2

Den 29. maj 2018 indgav Retune amerikansk patentansegning nr. 15/991,811, of-
fentliggjort som US 2018/0277139, med prioritet fra den 13. juni 2014. Der er pa
grundlag af den amerikanske patentansegning udstedt amerikansk patent US
10,482,896 den 19. november 2019.

Agreed Technical Memo
Det er et stridspunkt i sagen, i hvilket omfang '261-ansegningen adskiller sig fra
DBSA-rapporten, og parterne har i den forbindelse i feellesskab udarbejdet fol-

gende oversigt over, hvad parterne er enige/uenige om:

”

A. THE DBSA REPORT (exhibit 11a) AS COMPARED TO THE 261 APPLICA-
TION (exhibit 14)

The parties agree that the invention described in the DBSA (exhibit 11a) report is
also described in the 261 application.

1. PATENT CLAIM 1
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The parties agree that claim 1, feature i-vi, of the 261-application is described in the
DBSA report (exhibit 11a).
The parties agree that claim 1, feature vii, is described in the Source Codes.

2. PATENT CLAIM 2-5
The parties agree that Patent Claim 2-5 are described in “The DBSA Report” (Ex-

hibit 11a) except that a general “look-ahead estimate” of claim 4 is not described in
the DBSA Report.

3. PATENT CLAIM 6
The parties agree that Patent Claim 6, feature i, is described in “The DBSA Report”
(Exhibit 11a).

The parties agree that one embodiment of Patent Claim 6, feature ii, is described in
“The MCE Report” (Exhibit 11b). The parties also agree that Patent Claim 6, feature
ii, is a generalization of the solutions described in “The MCE Report” (Exhibit 11b).

4. PATENT CLAIM 7
The parties agree that Patent Claim 7 is described in “The DBSA Report” (Exhibit
11a).

5. PATENT CLAIM 8
The parties agree that Patent Claim 8 is not described in “The DBSA Report” (Ex-
hibit 11a).

6. PATENT CLAIM 9
The Parties agree that Patent Claim 9, feature i, is described in “The MCE Report”
(Exhibit 11b).

In relation to Patent Claim 9, feature ii, the parties agree that the gain range pro-
vided in Patent Claim 9, feature ii, is at least partly overlapping with the gain
range provided in “The MCE Report” (Exhibit 11b).

7. PATENT CLAIM 10
The parties agree that Patent Claim 10, features i-v, are described in “The DBSA
Report” (Exhibit 11a).

The parties agree that Patent Claim 10, feature vi, is described in the Source Codes.

8. PATENT CLAIM 11-12
The parties agree that one embodiment of Patent Claim 11-12 is described in the
Source Codes.

B. THE SOURCE CODES AS COMPARED TO THE 261 APPLICATION
This section B. relates to a comparison of the source codes described in Exhibits 26-
29 and 37-45 ("the Source Codes"), and the invention described in the 261 applica-

tion (Exhibit 14).

9. THE MCE REPORT (EXHIBIT 11B) AND THE SOURCE CODES
The parties agree that
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- the “The MCE Report” (Exhibit 11b), page 13, lines 7 and 10 refer to
the following MATLAB functions: “dbsa_compute_io_rela-

v

tion.m”,”dbsa.m”, ”“compute_mce_aurora.m”.

- - "The MCE Report” (Exhibit 11b) on page 2, lines 12 refer to the fol-
lowing MATLAB functions: “test]_mce.m”

10. PATENT CLAIM 1-7 AND 9-12

The parties agree that the Source Codes (Exhibits 26-29 and 37-45) implement one
embodiment of Patent Claims 1-7 and 9-12, except that a general “look-ahead esti-
mate” described in claim 4 is not implemented in the Source Codes.

”

Syn og sken
Skensmeendene Rainer Martin og Steven Richard Kitchen har afgivet skonser-

kleering af 24. april 2019 og supplerende skenserkleering af 16. september 2019.
Af skonserkleeringerne fremgar bl.a.:

Question 1.1:

1.1 Would claim 1, feature vii, be a known feature to a person skilled in the art of
sound signal processing to enable meaningfully listening to the resulting sound of
the processing steps of the systems described in the DBSA Report (Exhibit 11a) and
the MCE Report (Exhibit 11b)?

Answer to Question 1.1:

Yes.

It would be well known to a person skilled in the art of audio signal processing
that some form of signal reconstruction via a synthesis filter bank or block transfor-
mation and overlap-add operation is required for a fully functional noise reduction
system. After splitting the input signal into sub-band signals in the analysis stage
of the algorithm and processing the sub-band signals, the sub-band signals must be
recombined into a single audio signal at the sampling rate of the input signal.

This is also explained in greater detail in many textbooks and, e.g., in the following
reference:

J. Allen, ,Short term spectral analysis, synthesis, and modification by dis-
crete Fourier transform”, IEEE Transactions on Acoustics, Speech, and Sig-
nal Processing, Year: 1977 , Volume: 25, Issue: 3 Pages: 235 — 238, Cited (in
IEEE explore) by: Papers (332) | Patents (46)

The recombination of sub-band signals is also known from the patent literature,
e.g. as shown in Fig. 4 of US patent application no. US 2013/0191118 A1.

Question 2.9:
2.9 In the light of 2.3 through 2.8, is it correct that for the special case @ =1, and a
suitable choice of parameters (such as f3, k) the output (219a) of the max operator
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(219) in Figure 2 of the 261-application (Exhibit 14) is implemented in the DSBA
Code (Exhibit 27).

Answer to Question 2.9:

The max operator shown in Fig. 2 of the 261-application has the look-ahead func-
tion as one of the inputs to the max operator. Therefore, the block diagram in Fig. 2
of the 261-application provides embodiments, where the input sent to the max op-
erator is different from the input sent to the max operator shown in Fig. 2. How-
ever, under the given assumptions, the inputs to the max operator in Fig. 2 of the
261-application will correspond to the inputs implemented in the DSBA code.
Therefore, under the given assumptions, the output from the max operator in Fig. 2
of the 261-application will also correspond to the output from the max operator in
the DSBA code.

Question 4.1:

4.1 Would claim 10, feature vi, be an obvious and well know feature to a person
skilled in the art of sound signal processing to enable meaningfully listening to the
resulting sound of the processing steps of the systems described in the DBSA Re-
port (Exhibit 11a) and The MCE Report (Exhibit 11b)?

Answer to question 4.1:
Yes. This feature is required for a fully functional noise reduction system, see also
answer to question 1.1.

Question 5.1:
5.1 Is one example of Patent Claim 11 described in the DBSA Report (Exhibit 11a)
and MCE Report (Exhibit 11b)?

Answer to question 5.1:

In the strict sense, no, because claim 11 depends on claim 10, and it has already
been agreed by the parties that the DSBA Report and MCE report do not explicitly
show the combination of noise compensated sub-band signals as required by claim
10.

However, most of the subject matter of claim 11 itself is derivable from the DSBA
Report and MCE Report.

Thus, it can be concluded that the obvious dB compression/expansion is a special
case of the procedure described in Patent Claim 11.

Question 6.1:

6.1 Does the MCE Report (Exhibit 11b) contain links to the Source Codes (Exhibits
26-29 and 37- 45), for example on page 2, line 12; page 5, line 29; page 7, line 13;
page 10, line 5; page 13, lines 7 and 10; page 14, line 8?
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Answer to question 6.1:
Yes. The MCE report (Exhibit 11b) contains links to the source code in the form of
MATLAB m-files. MATLARB files are mentioned in several places in this report.

7 MCE - the mce roadmap (Exhibit 20)

Question 7.1:

7.1Is it clear from the figure titled “DBSA” on page 19 of the MCE Roadmap (Ex-
hibit 20), that the algorithm blocks denoted "IOMAP A(s)” and “IOMAP p(s)” in
the middle figure denoted DBSA, are an integral part of the DBSA algorithm?

Answer to question 7.1:
Yes. These two blocks are an integral part of the DBSA algorithm as they are in the
feedback loop and will have impact on the output signal in each time step.

Question 7.2:

7.2 From the figure titled "DBSA” on page 19 of the MCE Roadmap (Exhibit 20)
would one expect that the actual algorithmic content of the algorithm blocks
"IOMAP A(s)” and “IOMAP p(s)” could change the functionality of the algorithm
markedly, i.e., that the blocks denoted "IOMAP A(s)” are "IOMAP p(s)” are impor-
tant for the functionality of the algorithm?

Answer to question 7.2:
Yes. Both blocks are in the feedback loop of the algorithm and thus will have sig-
nificant impact on the functionality of the algorithm.

Question 7.3:

7.3 Would it be straight forward to the person skilled in the art of sound signal pro-
cessing based on the figure titled "DBSA” on page 19 of the MCE Roadmap (Ex-
hibit 20), what the detailed algorithmic content of the “IOMAP A(s)” and "IOMAP
p(s)” is meant to be and how this should be implemented?

Answer to question 7.3:

No. In the MCE Roadmap, there is no information or an objective given that would
allow reverseengineering of these blocks. Without further explanation, it is not
clear how they should be designed. Accordingly, based solely on the DSBA figure
on page 19 of the MCE roadmap, it would not be straightforward to deduce the
content of the two blocks or their implementation.

Question 7.4:

7.4 In view of Questions 7.1 - 7.3, does the MCE Roadmap (Exhibit 20) seen in isola-
tion constitute a complete description of the invention described in the 261-applica-
tion (Exhibit 14)?

Answer to question 7.4:

No. It seems that important parts are missing in the MCE Roadmap to arrive at the
complete description of the invention described in the 261-application. The 261-ap-
plication provides specific examples of the mapping functions but also specifies
features (e.g., the look-ahead processor) that are not part of the MCE Roadmap

8 The mce roadmap (Exhibit 20) - invention disclosure
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Question 8.1:
8.1 Is it stated in Exhibit 20 that the DBSA algorithm could potentially be an inven-
tion?

Answer to Question 8.1:

No. There is no indication in Exhibit 20 that this document was submitted as an in-
vention or invention disclosure. However, it is clear that the DBSA algorithm is
part of a new implementation of the noise reduction filter. But, it is not obvious
whether this could be part of an invention or already known from literature.

Question 8.2:
8.2 Is the potential financial value of the DBSA algorithm stated in Exhibit 20?

Answer to Question 8.2:
No. There are no indications in Exhibit 20 indicating any financial value of the
DSBA algorithm as described in Exhibit 20.

9 The mce roadmap (Exhibit 20) - In light of question IE

In view of question IE.f:

Question 9.2:

9.2 Does Exhibit 20, slides 18-21 specifically describe “time-varying low-pass filters
to produce second signal-to-noise ratio estimates”? The question is not if the slides
could be interpreted like that, but rather, if presented with the slides, this conclu-
sion is the only one possible.

Answer to Question 9.2:

No, it is not clear that the system denoted as DBSA on slide 19 will act as “time-
varying low-pass filters” under all possible modes of operation. Although the de-
scription “Decision-directed smoother / DBSA” hints at a low-pass characteristic of
this system in general, specific information on the two blocks implementing the
mapping functions A(s) and p(s) is missing.

Question 9.3:

9.3 Does Exhibit 20, slides 18-21 specifically describe a system “wherein a lowpass
cut-off frequency of each of the time-varying low-pass filters is adaptable in accor-
dance with the first signal-to-noise ratio estimate”? The question is not if the slides
could be interpreted like that, but rather, if presented with the slides, this conclu-
sion is the only one possible.

Answer to Question 9.3:

No. Exhibit 20, slides 18-21, does not specifically explain the operation of the DBSA
system including the selection of crucial parameters. Thus, this feature is not evi-
dent.
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Question 9.5:
9.5 If question 9.4 has been answered in the affirmative, does a first-order IIR filter with a transfer
function given by H(z) = % always implement a low-pass filter operation (for

example, are there values of A(s) which could lead to a high-pass filter operation)?|

Answer to Question 9.5:
No.

The first-order system H(z) has a single pole in the complex z-plane. Assuming a real-valued A(s), this
pole is located at (1 — A(s)) on the real axis. Therefore, for a stable filter operation, A(s) must range in

0 < A(s) < 2. Furthermore, for frequency 0, i.e. DC, we have a response of H, = 1, for any A(s), and
A(s)
2-A(s)
first-order IIR filter to have a low-pass characteristic when H, > H,, and a high-pass characteristic when
H, < H,. Therefore, for 0 < A(s) < 1, the transfer function has the characteristic of a low-pass filter,

while for 1 < A(s) < 2, the transfer function has the characteristic of a high-pass filter.

for the Nyquist frequency (half the sampling rate) the response is given by H, = We consider a

Question 9.6:
9.6 Does Exhibit 20, slides 18, 19, 20, and 21 state any values of A(s) for one or more
values of “s”?

Answer to Question 9.6:
No, there is no indication of how this mapping function is implemented. No spe-
cific values are given.

Question 9.8:

9.8 Does Exhibit 20, slides 18-21 specifically describe a “gain calculator that pro-
duces a plurality of noise compensated sub-band signals”? As an example, could
special choices of the block “IOMAP G.E.” in slide 19, DBSA figure, lead to signals
that are not noise-compensated?

Answer to Question 9.8:

No, there is no specific gain rule (“calculator”) for producing a noise-reduced sig-
nal disclosed. While it can be assumed that the “IOMAP G.F.” acts as a gain calcu-
lator for noise compensation, the “IOMAP G.F.” block can also be configured to
have no effect on the output signal. Accordingly, it is possible that it could lead to
signals without any noise compensation.

Question IE
In view of Questions 7.1 — 7.3 does Exhibit 20 disclose the “basic invention” described in
Exhibit 14 (the 261-application)?

For the purpose of this question IE, “basic invention” means the invention as de-
scribed in claim 1 of Exhibit 14 (the 261-application).

IE.a Can the system described on pages 18, 19, 20, and 21 of Exhibit 20 be described
as “a multiband noise reduction system for digital audio signals”?
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Answer to question IE.a:

Yes, the block diagrams on page 18, the details on page 19 and page 20, and the
AuroraDSP Design Specification on page 21 clearly point towards this purpose. As
further evidence, slide 5 specifically refers to a multi-channel enhancement system.

IE.b Does the system described on pages 18, 19, 20, and 21 of Exhibit 20 comprise “a
signal input for receipt of a digital audio input signal comprising a target signal
and noise signal”’?

Answer to question IE.b:

The block diagrams on pages 18 and 21 depict microphone symbols at the input
side of the system. In the relevant use cases, these microphones will pick up the
target signal and ambient noise. This is also seen from page 5 of Exhibit 20. A/D-
converters are not shown in these block diagrams as it is implicitly assumed that
the analogue, microphone signals are converted to a digital representation and
most, if not all, of the processing is done in the digital domain. This is clear from
the different sampling rates specified in the block diagram on page 21. As a conse-
quence, there is a point in the signal chain (e.g., the adders which connect to the
microphones in the block diagram on page 18) where the audio input signal is re-
ceived in a digital format.

IE.c Considering the FBA1 and FBA2 blocks in the figure at page 18 of Exhibit 20,
does the system described on pages 18, 19, 20, and 21 of Exhibit 20 comprise “an
analysis filter bank configured for dividing the digital audio input signal into a
plurality of sub-band signals ¥ (n)”?

Answer to question IE.c:

The diagram on page 18 of exhibit 20 shows two different blocks denoted FBA1
and FBA2. Under the assumption that “FBA” is an acronym for “analysis filter-
bank” or “filter bank analysis”, it appears that the system is configured to divide
the digital audio input signals into a plurality of sub-band signals.

A filter bank is in the art understood as an array of band-pass filters that separates
an input signal into frequency sub-bands of the input signal. This filter bank can
also be realized using a transformation such as the fast Fourier transform.

IEd Does the system described on pages 18, 19, 20 and 21 of Exhibit 20 comprise "a noise
estimator configured for determining respective sub-band noise estimates Gz(n) of the
plurality of sub-band signals Y, (n) "7

Answer to question IE.d:

Yes, noise estimates are indicated in the block diagram shown at the top of page 19
as an output of the VAD block. It is also clear from this block diagram (as indicated
by the left-most arrows) that the estimate is derived for a plurality of sub-band sig-
nals.

IE.e Does the system described on pages 18, 19, 20, and 21 of Exhibit 20 comprise 'a first signal-
to-noise ratio estimator configured for determining respective first signal-to-nofise ratio
estimates £)(n) of the plurality of sub-band signals based on the respective sub-band noise
estimation signals and the respective sub-band signals Yy(n) "?
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Answer to question IE.e:

Yes, the block diagram shown at the top of page 19 of Exhibit 20 computes a first
signal-to-noise ratio estimate which is passed on to the DBSA block. The computa-
tion of the ratio is indicated by the “divide” symbol just left to the DBSA block.

IEf Does the system described on pages 18, 19, 20, and 21 of Exhibit 20 comprise “a second
signal-to-noise ratio estimator configured for filtering the plurality of first signal-to-noise ratio
estimates t)(n) of the plurality of sub-band signals Y (n) with respective time-varying low-
pass filters to produce respective second signal-to-noise ratio estimates (i (n) of the plurality
of sub-band signals Y, (n) wherein a lowpass cut-off frequency of each of the time-varying

low-pass filters is adaptable in accordance with the first signal-to-noise ratio estimate and/or
the second signal-to-noise ratio estimate of the sub-band signal’?

Answer to question IE.f:

No, not all aspects of the above feature are apparent from the block diagrams and
descriptions given on pages 18 — 21. While it is a reasonable interpretation that the
DBSA shown on page 19 has a lowpass characteristic (“Decision-directed-
smoother”) and its output is a processed signal-to-noise ratio, it is not straightfor-
ward to conclude that this block diagram describes a system “wherein a lowpass
cutoff frequency of each of the time-varying low-pass filters is adaptable in accor-
dance with the first signal-to-noise ratio estimate.” Information on the two blocks
implementing the mapping functions A(s) and p(s) is missing.

1IE.g Does the system described on pages 18, 19, 20, and 21 of Exhibit 20 comprise 'a gain
calculator configured for applying respective time-varying gains Gy(n) to the plurality of sub-
band signals Yy(n) based on the respective second signal-to-noise ratio estimates {,(n) and
respective sub-band gain laws to produce a plurality of noise compensated sub-band signals”?

Answer to question IE.g:

The block diagram shown at the top of page 19 indicates a gain computation block
(IOMAP G.F.) which is connected to the output of the DBSA block. For improved
computational efficiency, it is common practice to replace the actual computation
of a gain function by a pre-computed look-up table and interpolation. However, no
specific computational gain rule is disclosed on pages 18-21 of Exhibit 20. There-
fore, without additional knowledge it cannot be clearly and unambiguously con-
cluded that the IOMAP G.F. block produces “a plurality of noise-compensated sub-
band signals”.

IE.h Does the system described on pages 18, 19, 20, and 21 of Exhibit 20 comprise “a
synthesis filter bank configured to combine the plurality of noise compensated sub-
band signals into a noise reduced digital audio output signal at a signal output”?

Answer to question IE.h:
Yes, the block diagrams on page 18 and on page 21 include FBS blocks whose pur-
pose it is to combine the sub-band signals into a digital full-band audio signal.

Answer to overall question IE:

Exhibit 20 shows a part of claim 1 but all the required features cannot be clearly
and unambiguously be derived from the disclosure alone. All features of claim 1
are shown except that the operation of the adaptive low-pass filters and the specific
implementation of the gain function are not evident. In addition, the explicit con-
trol of a lowpass cut-off frequency is not apparent.
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Question 10.1:

1.1 Please reconsider the answer to Question 3.9 in the “Expert appraisal from
court appointed experts” of 24 April 2019. Please note that the question refers to
Questions 3.1 — 3.4 and Exhibit 29. Please note that Question 3.9 (repeated below)
does not refer to Exhibit 49.

Answer to Question 10.1 (and Question 3.9):

The answer to Question 3.9 must be revised, because the previous answer incor-
rectly referred to the value set in Exhibit 49. With reference to Exhibit 29, we now
clarify that the value is set to -15 dB.

Therefore, the correct answer to Question 3.9 is as follows:

It is correct that a special selection in feature ii of claim 9 is implemented in Exhibit
29, line 61. This line of code specifies a value of -15 dB, which is within the interval
of -40 to -14 db.

Question 12.1:

3.1 We refer to your replies to questions IE and 7.1-7.4 and ask the following sup-
plementary question: Would it be correct to state that the advantages - or certain
[sic] of the advantages - described in the previous question are obtained - or ob-
tained in part — through

(a) the operation of the adaptive low-pass filters,
(b) the specific implementation of the gain function and
(c) explicit control of a low-pass cut-off frequency

Answer to Question 12.1:

Initially, the Court-Appointed Experts point out that this is a very generic ques-
tion. However, the advantages of the invention as described in the 261-application
must be assumed to be linked to the claimed solution according to claim 1 as a
whole or at least to the distinguishing features of the claimed system as compared
to the traditional DD approach. Accordingly, the combination of the operation of
the adaptive low pass filters, the specific implementation of the gain function, and
the explicit control of a low-pass cut-off frequency will inevitably be linked to the
described advantages.

In light of the experts’ answer to question IE.f

When answering the below questions SS IA to SS ID, the Court-Appointed Experts
are kindly asked to assume the following;:

- that the Directed Bias and Smoothing Algorithm (DBSA) shown on the
block diagram page 19 of Exhibit 20 has a low-pass characteristic; and

- that the Directed Bias and Smoothing Algorithm (DBSA) shown on the
block diagram on page 19 of Exhibit 20 outputs a processed signal-to-
noise ratio.
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Supplementary Question SS ID:

If questions SS IA, SS IB and SS IC have been answered in the affirmative, would it
be fair to say that the DBSA block diagram on page 19 of Exhibit 20 discloses an
embodiment of Feature 5 of Claim 1 of Exhibit 14 (the 261-application)?

Answer to Supplementary Question SS ID:

Again, the question appears to be ambiguous, because it ties the specific feature V
to the general diagram in exhibit 20, but the Court-Appointed Experts understand
the question as asking if the DBSA block diagram under the given assumptions
would fall within the scope of feature V in claim 1 of the 261-application.

If the IOMAP A(s) in Exhibit 20 is configured such that a low-pass operation of the
adaptive DBSA system block is achieved at all times, the answer would be “yes’.

However, the Court-Appointed Experts are of the opinion that this in general can-
not be deduced from Exhibit 20, because the DBSA loop does not necessarily need
to be operated as a low-pass filter at all times. Although a strict low-pass character-
istic of the DBSA system appears to be a suitable mode of operation, it should be
noted that a specifically chosen different dynamic behavior (e.g., with emphasis

on fast tracking of rising SNR values) could motivate output values of the “IOMAP
A(s),” which are larger than one. It should also be considered that there is a sec-
ondary transfer path via the IOMAP p(s), which also has an impact on the dynamic
and static behavior of the DBSA loop.

In general, Exhibit 20 lacks information or a specific objective that allows reverse
engineering of the various “IOMAP” blocks. As mentioned in our previous re-
sponse to question IE, all features of claim 1 are shown except that the operation of
the adaptive low-pass filters and the specific implementation of the gain function
are not evident. In addition, the explicit control law applied to the control of the
lowpass cut-off frequency is not apparent.

In light of the experts’ answer to overall question IE

Supplementary Question SS IH:

Considering the answers to questions IE.a, IE.b, IE.c, IE.d, IE.e, IE.h and to supple-
mentary questions SS IA to SS IG above, does the MCE Roadmap (Exhibit 20) ei-
ther explicitly disclose, implicitly disclose or at least make obvious to a person
skilled in the art of speech enhancement, all claim features of Claim 1 in Exhibit 14
(the 261-application)?

Answer to Supplementary Question SS IH:

The Court-Appointed Experts are of the opinion that the MCE roadmap does not
clearly and unambiguously disclose all the features of claim 1 of the 261-applica-
tion.

Under the assumption that the “IOMAP A(s)” is specified such that the DBSA sys-
tem would always implement a time-varying low-pass filter, the functionality of
the DBSA systems falls within the wording of feature V of the 261-application.
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However, the assumption that the IOMAP A(s) would lead to a low-pass function-
ality at all times is not clearly and unambiguously derivable from the MCE
roadmap nor is this an entirely obvious feature. As already outlined in the previ-
ous answers, Exhibit 20 lacks specific information on the implementation of the
blocks according to a specific objective. Accordingly, the operation of the adaptive
low-pass filters and the specific implementation of the gain function are not evi-
dent from Exhibit 20.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af skensmeendene, Rainer Martin og Steven Richard
Kitchen, (samlet), Christian Hauge, Ulrik Kjems, Jesper Jensen, Hans Jorgen
Vind Nielsen, Marianne Kleist ElImlund, Don Schum, Seren Laugesen, Niels
Henrik Pontoppidan, Anders Thule og Jesper Biinsow Boldt.

Skensmeendene Rainer Martin og Steven Richard Kitchen har forklaret bl.a., at
der er to grunde til, at det ikke er lige til for en fagmand at forsta indholdet af
("to reverse engineer”) de to IOMAP-bokse alene ud fra indholdet af slide nr. 19
i PowerPoint-praesentationen om MCE-teknologien. For det forste er DBSA-sy-
stemet ikke-linezert, og ikke-linezere systemer er kendt for at indeholde flere va-
riationsmader. For det andet indeholder slide nr. 19 ikke en beskrivelse af de-
signmalet (”design objective”), men bruger udtrykket “decision directed smoot-
her”, hvilket er en bred term. Der er ikke i slide nr. 19 angivet en konkret be-

skrivelse af, hvordan DBSA-systemet adskiller sig fra og/eller optimerer tidlige-
re, kendte systemer. Fra litteraturen og tidligere systemer kendes en raekke ma-
der at optimere sddanne systemer pd, og valget af optimeringsmetode er afgo-
rende for, hvilken forbedring/optimering man opnar.

"261-anspgningen gar videre end PowerPoint-praesentationen om MCE-teknolo-
gien og slide nr. 19 i den forstand, at "261-ansegningen forholder sig specifikt til
indholdet af de to IOMAP-bokse og beskriver A (lambda) og p (rho). '261-anseg-
nigen indeholder f.eks. eksempler, der beskriver de valgte optimeringsmetoder.

IOMAP-boksene med A og p er centrale i DBSA-systemet, da de indgar i feedba-
ck-loopet og dermed spiller en rolle for systemets dynamiske og statiske
fremtoning (dynamic and static behaviour), som atheenger af implementeringen
af de to bokse. Slide nr. 19 indeholder ikke information om, hvordan boksene
skal implementeres, og det fremgar alene, at boksene skal fungere som en
”smoother”. Det er derfor vanskeligt at udlede alle treekkene fra krav 1 fra slide
nr. 19, seerligt for s& vidt angar, at systemet til hver en tid skal fungere som et
“tuneable lowpass filter”. I relation til patentlovgivning betyder dette, at krav 1
vil opfylde nyhedskriteriet i forhold til MCE-praesentationen/slide nr. 19.
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Slide nr. 19 muligger forskellige udfald af mapping-funktionen, og indeholder
ikke nogen preecis fremstilling eller beskrivelse herom. For at veere i stand til at
ga fra slide nr. 19 til DBSA-opfindelsen mang]ler en praecis beskrivelse af, hvor-
dan indholdet af IOMAP-boksene er bestemt (determined). Det kunne f.eks. ske
ud fra et optimeringskriterie, eller ved at angive, hvordan man opnar den bed-
ste indstilling af IOMAP-boksene. En beskrivelse af de bagvedliggende mal (ob-
jectives) ville veere nedvendig.

Ligning nr. 17 i den forste MCE-rapport er en DD-algoritme. DBSA er ikke neev-
nt i den forste MCE-rapport, som fokuserer pa DD og ”single channel noise re-
duction”. “Single channel noise reduction” er udtryk for det aktuelle tekniske
niveau (state of the art) og kunne pa sin vis udgere udgangspunktet for opfin-
delsen af DBSA-metoden. Det kunne have veeret forleberen for opfindelsen,
men “single channel noise reduction” er ikke relateret til DBSA-opfindelsen og
er uden direkte indflydelse pa opfindelsen. Den forste MCE-rapport indeholder
ikke konkret information om DBSA-opfindelsen, men det er muligt, at underse-
gelserne, der er gjort i forbindelse med MCE-rapporten, kan have tilvejebragt
viden, der har motiveret til at gore DBSA-opfindelsen. Det kan ikke udelukkes,
at den forste MCE-rapport er den udlesende faktor (trigger) til DBSA-opfindel-
sen, men der er intet synligt bindeled mellem den forste MCE-rapport og
DBSA-rapporten. Det er sandsynligt, at ideen til DBSA blev grundlagt med
MCE-rapporten. MCE-rapporten beskriver grundleeggende systemer, som var
kendte pa det tidspunkt.

Forskellen mellem DD- og DD*-algoritmen er, at stoj-estimatet tages fra time
step n i DD*-algoritmen, mens den tages fra n-1 i DD-algoritmen.

DBSA-algoritmen er designet som et system, der skal kunne emulere DD- eller
DD*-algoritmen, men som ogsa tilbyder ekstra frihed f.eks. for sa vidt angar tu-
ning. P4 den baggrund er det sandsynligt, at eksperimenterne med DD- og
DD*-algoritmen motiverede til opfindelsen af DBSA-algoritmen, der dog inde-
holder flere funktioner /grader af frihed end DD- og DD*-algoritmen.

Det ma formodes, at den forste MCE-rapport og Jesper Jensens tre kildekoder
udgjorde udgangspunktet for formuleringen af de problemer, der dannede
grundlag for udviklingen af DBSA-opfindelsen, men MCE-rapporten peger ik-
ke konkret pa det problem, som DBSA-opfindelsen adresserer.

PowerPoint-praesentationen om MCE-teknologien er et “road-map”, der beskri-
ver nogle nye funktioner/algoritmer, der kan indga i fremtidige produkter. Seer-
lig hvad angar delene omtalt som Al, A2 og A3 er der tale om dele af eksiste-
rende produkter, der skal erstattes med nye dele for at opna de enskede nye
funktioner.
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De har set pa MCE-praesentationen isoleret og har fulgt den fremgangsmade og
set pa de dokumenter, som de har faet udleveret. Det er ikke muligt for dem at

vurdere, om der mundtligt er givet yderligere information i tilleg til PowerPo-

int-praesentationen.

For sa vidt angar standarden ”clearly and unambiguously” — der anvendes i det
generelle svar pa sporgsmal IE — er der tale om en patentretlig standard, der
stammer fra den europeeiske patentkonvention med dertilherende praksis. Den
bruges specifikt i forhold til spergsmal om nyhedsvaerdi, og man anvender og-
sa et begreb, der hedder fotografisk nyhedsveerdi, hvor man ser pa, hvad der
konkret og isoleret kan udledes af et givent dokument. De brugte denne stan-
dard, fordi spergsmal IE definerer den grundlaeggende (basic) DBSA-opfindel-
se, som opfindelsen er beskrevet i krav 1 i 261-ansegningen. Sporgsmal IE gar
pa, om samtlige dele af krav 1 fremgar af MCE-preesentationen, og der er deres
svar, at en del af krav 1 ikke fremgar af MCE-praesentationen.

For sa vidt angar kravene 6, 7 og 8 i '261-ansegningen, sa benyttes SNR i et
komprimeret domaene, hvilket betyder, at hoje veerdier komprimeres til lavere
veerdier. Det kan gores pa flere mdder, hvor standardmetoden er at anvende en
logaritmisk funktion. Krav 8 foreslar derimod at bruge en gruppe af funktioner
der er non-logaritmiske. DBSA-algoritmens performance afheenger af valget af
funktion.

”Look-ahead”-estimatet — som omtalt i krav 4 i '261-ansggningen — er en meto-
de til forudsigelse af information/signaler som endnu ikke er til rddighed. For-
malet er at forudse fremtidig information, for dermed at gore systemet i stand
til at reagere hurtigere. Denne funktion kan anvendes i forskellige variationer,
men termen “look-ahead”-estimatet eller “look-ahead”-signalet er kendt, og
metoden er for blevet brugt.

Christian Hauge har forklaret bl.a., at han er chef for IP-afdelingen hos Oticon,
hvilket ogsa var tilfeeldet i 2012. Han er uddannet ingenior (elektro) med en ma-
ster i anvendt fysik, og han er europeeisk patentagent. Hans arbejdsopgaver be-
star bla. i at tilse, at Oticon far et tilfredsstillende atkast af deres udviklingsin-
vesteringer.

Siden 2005 har Oticon haft et it-system for indberetning af opfindelser under
lov om arbejdstageres opfindelser. Systemet tilgas via intranettet kaldet Kitenet.
Det er nemt at bruge, og det tager blot tre klik at komme fra forsiden til den re-
levante side, hvor man finder underretningsblanketten (invention disclosure).

Siden 2005 har Oticon modtaget ca. 1.800 underretninger via Kitenet, hvoraf ca.
400-500 er kommet i perioden 2005-2011. Derudover modtager Oticon ca. 1-2
underretninger om aret uden om Kitenet. Underretninger uden om Kitenet kan
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bl.a. skyldes, at de kommer fra medarbejdere fra datterselskaber eller samar-
bejdspartnere, som ikke har adgang til Kitenet. Den anden mulighed er, at Oti-
cons patentagenter skriver informationerne direkte ind i systemet pa baggrund
af et mode med medarbejderen/opfinderen.

Han er ikke bekendt med, at Oticon har palagt medarbejdere arbejdsretlige
sanktioner for ikke at benytte Kitenet til underretning om opfindelser. Nar en
medarbejder underretter via Kitenet, modtager medarbejderen en aluminium-
skube som belonning. Anvendelsen af Kitenet er ikke obligatorisk, og der kan
som forklaret veere tilfeelde, hvor Kitenet ikke anvendes. Medarbejderen skal ik-
ke i underretningsblanketten forholde sig til, hvilken vaerdi opfindelsen har for
Oticon.

Oticon modtager ikke mundtlige underretninger om opfindelser. De vil altid
bede om en beskrivelse/tegning eller andet skriftligt materiale. Sagsmaengden
er for stor til, at de kan forlade sig pa mundtlige underretninger. Dertil kom-
mer, at visse opfindelser, som f.eks. DBSA-metoden, er for komplicerede at
modtage og forstd mundtligt.

Han har ikke set DBSA-rapporten for under denne sag, og han er ikke blevet
underrettet om DBSA-opfindelsen af Ulrik Kjems. Han har gennemgaet sin ka-
lender og indbakke for at se, om han skulle have modtaget underretning, men
det eneste der er dukket op, er et mede med Ulrik Kjems om feellesansognin-
gen. Det er muligt, at han har medtes med Ulrik Kjems uformelt, uden at notere
det i sin kalender, men han erindrer ikke, at det skulle veere tilfeeldet. Selv hvis
han havde modtaget DBSA-rapporten fra Ulrik Kjems, ville det ikke veere til-
straekkeligt til at udgere en underretning for en opfindelse af denne kompleksi-
tet. Det ville kreeve et teet samspil med opfinderen at forsta opfindelsen og om-
formulere denne til at kunne indga i en patentansegning.

Han talte med Ulrik Kjems efter dennes fratreeden, men disse drefter angik feel-
lesansggningen og ikke DBSA-opfindelsen.

Han deltog ikke i modet den 2. december 2011, hvor MCE blev praesenteret, og
han har ferst hert om medet under denne sag. Der deltog heller ikke andre me-
darbejdere fra Oticons IP-afdeling i modet.

MCE-opfindelsen blev notificeret til Hans Jorgen Vind Nielsen i 2011.

Han mener ikke, at Oticon burde have svaret Ulrik Kjems i forbindelse med de-
res svar pa Michael Syskind Pedersens underretning. Der var pa det tidspunkt
gaet 4 ar siden Ulrik Kjems’ fratreeden, og Oticon kunne potentielt have videre-
udviklet opfindelsen i labet af de 4 ar. Det var saledes ikke til at sige, hvilke de-
le af opfindelsen, der kunne relateres direkte til Ulrik Kjems. Endvidere ville
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det veere forkert at sende interne informationer, der potentielt kunne udgere
forretningshemmeligheder, ud af huset til tidligere ansatte og mulige konkur-
renter. Selvom Ulrik Kjems og Retune ikke direkte arbejder med hereapparater,
ma de i en vis forstand betragtes som konkurrenter til Oticon.

En medarbejder kan godt underrette om en opfindelse til Oticon pa vegne af
andre personer, sa leenge disse ogsa er ansat i Oticon. Hvis de er ansat hos Oti-
con, besvarer Oticon underretningen med kopi til alle.

Den 7. juli 2016 sendte Oticon en e-mail til Ulrik Kjems i henhold til patent-
lovens § 8. Det var ikke en bekraeftelse pa en underretning fra Ulrik Kjems, men
en standard procedure, som foretages umiddelbart efter indlevering af en an-
sogning.

Ulrik Kjems onskede ikke at modtage DBSA-rapporten med den begrundelse,
at det kunne skade hans interesser. Oticon var ikke bekendt med Retunes pa-
tentansegning af 13. juni 2014, da de indleverede deres ansggning den 30. maj
2016. Dette er forklaringen pa, at Oticon ikke sogte prioritet fra Retunes paten-
tansegning. Hos Oticon monitorerer de kun godkendte patenter, men ikke pa-
tentansggninger, da det vil veere for omkostningstungt. Han fik forst kendskab
til Retunes patentanseggning efter en telefonsamtale med Ulrik Kjems den 29.
september 2016.

Datoen ”den 24. august 2012” i pkt. 3 i “Joint Ownership Agreement” beskriver,
hvornar fellesansggningen senest skulle indleveres, og det haenger sammen
med, at parterne havde viden om en potentiel nyhedsskadende offentliggerelse
den pageeldende dato.

Det er en forretningshemmelighed for Oticon, om DBSA-metoden er inkorpore-
ret i Oticons produkter.

Ulrik Kjems har forklaret bl.a., at han er uddannet civilingenior (elektro) fra
DTU, og at han har en Ph.d. i signalbehandling ogsa fra DTU. Han arbejder i
dag i Retune, som han stiftede sammen med Thomas Krogh Andersen i 2012.

Han kendte Thomas Krogh Andersen fra deres tid hos Oticon, og de havde
dengang snakket om, at det kunne veeret sjovt at lave noget sammen engang.

Han blev kontaktet af Thomas Krogh Andersen i januar 2012 fra CES-messen
(Consumer Electronic Show) i Las Vegas, USA. Thomas Krogh Andersen fortal-
te, at der var et marked for software til multimikrofon-signal-behandling inden
for forbrugerelektronik, sdsom mobiltelefoner, horetelefoner og beerbare com-
putere. Han mente, at de sammen kunne imodekomme denne efterspergsel.
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Christopher Todd Welsh ejer i dag ogsa en del af Retune, men han kom ferst
ind omkring 2016.

Han var ansat hos Oticon i arene 2000 til 2012 som DSP-ingenier (digital signal
processing), hvor han arbejdede med algoritmer og udvikling heraf. Han var
hovedsageligt tilknyttet projekt Greenhouse, hvis formal var at udvikle nye al-
goritmer inden for hereapparater med fokus pa signalet. Greenhouse betyder
drivhus og er et billede pa, at der er tale om et sted, hvor nye ideer kan spire.

I efteraret 2011 blev der hos Oticon iveerksat en kulturproces, der bl.a. skulle fo-
re til en effektivisering pa 25 %. Dette skulle bl.a. gennemfores ved at undga
dobbeltudvikling, dvs. situationer, hvor flere udviklingsafdelinger arbejdede pa
identiske projekter. Processen pavirkede selvsagt stemningen internt i virksom-
heden.

Han sagde op hos Oticon den sidste dag i februar 2012 og fratradte ved udgan-
gen af marts 2012.

MCE var en paraplybetegnelse, som man opererede med internt hos projekt
Greenhouse. Det handlede grundleeggende om algoritmer, der bruger flere end
én mikrofon. Termen MCE var ikke skéret ud i pap, og man var i sin tid startet
med et blankt papir og en masse ideer. Retrospektivt ser det ud som om, at
MCE gik ud pa at opfinde MCE-algoritmen, men mens han var hos Oticon, var
MCE en samlebetegnelse for flere forskellige ideer.

MCE var et alternativ til TEM-teknologien. I 2011 var TFM i brug pa eksisteren-
de produkter. Den platform, Oticon havde pa markedet, hed Future, og deri
indgik TFM. 12011 var der en ny platform under udvikling, kaldet Aurora, og i
den indgik TFM ogsa.

Den forste MCE-rapport indeholder ikke én opfindelse, som man kan definere
som MCE-teknologien, og rapporten indeholder flere forslag/mulige losninger.
Han er ikke bekendt med, hvordan Oticon har behandlet MCE-teknologien de
sidste mange ar, men ikke alle tingene i rapporten blev patenteret, mens han
var ansat.

Han var ikke bekendt med, om Oticon havde besluttet at integrere DBSA i Aur-
ora, da han forlod Oticon, og pa daveerende tidspunkt kerte Aurora stadig med
TFM. Der var heller ikke truffet nogen beslutning om MCE. Folkene fra Aurora-
projektet var ikke begejstrede for at skifte TFM ud med MCE, da de havde gjort
meget for at kore pa TFM. Set i lyset af kulturprocessen kunne en udskiftning
ogsa ses som en ekstra udgift, fordi man allerede anvendte TFM.
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Den forste MCE-rapport indeholder ikke noget om DBSA. Den anden MCE-rap-
port omtaler DBSA, og bruger f.eks. ordene “was devised”, hvilket er en angi-
velse af, at der er tale om noget nyt. Man bruger sjeeldent ord som ”invented”.
Det er kulturelt betinget og normal praksis i den akademiske verden. Han tog
ikke den anden MCE-rapport med sig, da han forlod Oticon, og han har allere-
de som folge heraf ikke brugt den siden sin fratraeden.

Det er ikke givet, at Oticon ville have benyttet DBSA, hvis de havde valgt at be-
nytte MCE. Man kunne ogsa veelge at bruge MCE med DD. Pa side 9i den an-
den MCE-rapport foreslas det at anvende DD som en del af MCE.

For sa vidt angar brugen af DD-metoden i hereapparater bestod problemet i, at
DD-metoden, som beskrevet i den videnskabelige artikel fra 1984 af Ephraim og
Malah, brugte en filterbank med en frame-rate, der er langsommere, end den
frame-rate, der anvendes i horeapparater. Formel nr. 18 pa side 9 i MCE-rap-
porten anviser en mulig lesning pa dette problem, idet formlen er tilpasset fil-
terbankstrukturen som anvendes i hereapparater. Hvor DBSA er en modifika-
tion af DD, er formel nr. 18 et reelt alternativ til DBSA.

DBSA-rapporten, som han har forfattet, er en teknisk rapport, der beskriver
DBSA-algoritmen. Han havde kendt til DD-algoritmen i mange ar og havde al-
tid — ud fra en akademisk vinkel — syntes, at der var noget forkert ved den. Det
undrede ham, at man ikke stillede spergsmal ved DD-algoritmen. Mélet med
DBSA-algoritmen var at lave en mere simpel algoritme og fa den sa teet pa DD-
algoritmen, hvilket lykkedes forbleffende godt.

Det viste sig, at DD-algoritmen fra 1984 var sveer at analysere, fordi den var re-
kursiv, og han matte lave DD*-algoritmen for bedre at kunne analysere den, og
derfra ga videre.

Sprogbrugen i DBSA-rapporten indikerer, at der er tale om en opfindelse. Orde-
ne “presents” og “proposed”, som optraeder flere steder, viser, at der er tale om
noget nyt og dermed en opfindelse.

DBSA-rapporten blev gemt i Oticons elektroniske dokumenthandteringssystem.

Hverken Jesper Jensen eller andre kolleger bidrog til opfindelsen af DBSA, og
han modtog ikke instrukser eller forslag til arbejdet med DBSA fra Jesper Jen-
sen. Jesper Jensen var bortrejst med sin familie i den periode, hvor han skrev
DBSA-rapporten, og Jesper Jensen var ikke bekendt med det arbejde, der forte
til rapporten. Han har formentligt talt med Jesper Jensen om DD, for han udvik-
lede DBSA-metoden, f.eks. om formel nr. 18 i den forste MCE-rapport, men det
var ikke Jesper Jensen, der gav ham ideen til at udvikle DBSA-metoden som et
alternativ til DD.
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Da han skrev DBSA-rapporten, var han bekendt med de af Jesper Jensen udar-
bejdede kildekoder i bilag 26-29. Det er ham, der har lagt kildekoden "Mosie”
ind i Oticons dokumenthandteringssystem, da han var mest ferm til dette. Han
foretog ikke funktionelle eendringer eller rettelser i kildekoden i september og
oktober 2011, men han benyttede den. Af oversigt fra Oticons dokumenthandte-
ringssystem, som er fremlagt i sagen, kan udledes, at han har gemt eller zendret
filen i september 2011, men der kan blot veere tale om tilfgjelse af linjeskift eller
kommentarer. Oversigten viser ikke, at han har foretaget funktionelle a2endrin-

ger.

DD kan benyttes med fem-ti forskellige gain-funktioner, hvoraf kildekoden
“"Mosie” er én variant. DBSA-rapporten viser, at DBSA ogsa kan approksimere
forskellige gain-funktioner, og rapporten naevner specifikt fire muligheder. Kil-
dekoderne i bilag 26-29 beskriver eller indgar ikke i DBSA-metoden.

Han praesenterede DBSA-metoden for Jesper Jensen, som syntes det var interes-
sant, men som ogsa gav udtryk for, at hvis DBSA blot kunne gore det nasten li-
ge sa godt som DD, hvorfor sd anvende DBSA. DBSA-rapporten viste ikke, om
forskellen mellem DD og DBSA var til det darligere eller bedre, og det tolkede
Jesper Jensen som en risiko.

MATLAB er et computerprogram, hvori algoritmer nemt og hurtigt, dvs. med
forholdsvis fa kodelinjer, kan afproves. I andre computerprogrammer kreeves
typisk veesentlig flere kodelinjer. Alle kildekoderne i sagen er MATLAB-koder.
2011 kunne man ikke afvikle MATLAB-koder direkte i et horeapparat.

Da han startede Retune, troede han ikke, at han matte bruge kildekoderne i Re-
tune-regi, da han ikke kendte til lov om arbejdstageres opfindelser. Han var sa-
ledes ikke bekendt med den systematik, at opfindelsen som udgangspunkt til-
horer arbejdstageren. Desuden var kildekoderne uinteressante for Retune, da
de arbejdede med noget andet. Han har ikke taget kildekoderne med fra Oticon,
og de kan ikke genfindes i Retunes produkter.

Han underrettede Marianne Kleist om DBSA. Hun var projektleder pa projekt
Greenhouse, og de havde ugentlige statusmoder, hvor de dreftede, hvad han
havde lavet, og hvad han skulle lave i den kommende uge. Under sddan et mo-
de fremlagde han DBSA-rapporten, som han var begejstret for og stolt af. Han
havde printet rapporten, og de gennemgik den side for side. Han folte, at han
havde gjort et gennembrud, og overfor Marianne Kleist brugte han ordene “det
er noget af det smarteste, jeg nogensinde er kommet pa”. DD-algoritmen var en
stor ting, og hvis han var den forste i verden, der havde opdaget det her, s& var
det stort.
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Han underrettede ligeledes Hans Jorgen Vind Nielsen fra Oticons IP-afdeling.
Hans Jorgen Vind Nielsen arbejdede af og til i samme kontoromrade som pro-
jekt Greenhouse pa grund af projektets karakter. Han erindrer, at han fremlag-
de DBSA-rapporten og slide nr. 19 fra PowerPoint-praesentation for Hans Jor-
gen Vind Nielsen, og han blev ikke i den forbindelse bedt om at foretage under-
retning via Kitenet.

PowerPoint-praesentationen om MCE-teknologien er hovedsageligt udarbejdet
af ham, dog med input fra Jesper Jensen og Lars Brandslev. Sidstnaevnte bidrog
med input til kapitlet om test. PowerPoint-preesentationen blev vist mange gan-
ge, og dermed ogsa pa andre mgder end modet den 2. december 2011.

Modeindkaldelsen til modet den 2. december 2011 viser, hvem der var til stede.
Derudover blev PowerPoint-praesentationen ogsa benyttet pa et mede hvor bl.a.
Jesper Jensen, Marianne Kleist, Don Schum og folk fra udviklingsafdelingen
Eriksholm, herunder Niels Henrik Pontoppidan og Anders Thule, deltog. Dertil
kommer et mode med folk fra Aurora-projektet, der arbejdede med TFM, hvor
bl.a. Thomas Kaulberg, Jan Mark de Han, Michael Syskind Pedersen og Marian-
ne Kleist deltog. Pa dette mode blev der lagt mere vaegt pa sidste del af Power-
Point-preaesentationen.

Mgderne blev holdt, fordi de i projekt Greenhouse folte sig pressede af den
igangveerende kulturproces, og de enskede med moderne at fa deres ideer ud i
organisationen, og dermed skabe et “buy-in” hos folk i organisationen. Power-
Point-praesentationen var et forseg pa at fa Oticon til at anvende DBSA-meto-
den og samtidigt vise, hvilke resultater projekt Greenhouse var kommet frem
til, og hvordan disse kunne indga i Oticons hereapparater.

Det fremgar af PowerPoint-praesentationen, at der er tale om en praesentation af
noget nyt. Det ses bl.a. pa slide nr. 5, hvor der star “What is new?”. Deltagerne
pa mederne var klar over, at der var tale om en praesentation af ny teknologi.
Derudover var formalet at fa de relevante folk hos Oticon til at tage stilling til,
om teknologien var interessant for fremtidige Oticon-produkter. P4 slide nr. 24
star f.eks. under overskriften “Future” bl.a.: ” Are we interested in any of the
spin-offs for Aurora 1.0, if so, which?”. Formalet var at motivere deltagerne til
at tage stilling til, om teknologien kunne bruges i Aurora-regi. Don Schum hav-
de stor indflydelse i Oticon, og hvis han sagde nej, var det ikke muligt at f& im-
plementeret opfindelsen. Han ved ikke, om Don Schum forstod DBSA-algorit-
men. Don Schum var chef for audiologi, der handler om brugernes oplevelse af
hereapparatprodukterne og om signalbehandling. Projekt Greenhouse 14 i audi-
ologiafdelingen.

Slide nr. 17 og 18 i praesentationen viser, hvordan MCE kan erstatte TFM. De
blev i projekt Greenhouse ofte spurgt om, hvordan de akademiske algoritmer
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konkret kunne anvendes i hereapparater, og her er vist et eksempel i et blokdia-
gram, som de fleste med en vis teknisk indsigt kan forsta. Slide nr. 10 viser, at
MCE ville medfere en fordel for brugerne, og slide nr. 19 viser, at de fire bygge-
blokke er velkendte og allerede implementerede i systemet, og at man saledes
kan bygge MCE med DBSA ud fra kendte byggeblokke. Slide nr. 19 viser endvi-
dere opfindelsen brudt ned i simple kasser, sa computerprogrammet star klart.
Skensmeendene har udtalt, at det ikke er evident ud fra slide nr. 19, hvad 4 og p
funktionerne indeholder. Indholdet er imidlertid illustreret pa side 14 og 15 i
DBSA-rapporten, og detaljerne om A og p var ikke relevante for deltagerne pa
mederne. Deltagerne havde ikke behov for at kende detaljerne i A og p for at be-
slutte, om opfindelsen var interessant eller e;j.

Der blev udarbejdet et “Concept Proposal” for MCE i relation til Aurora 1.0. Det
er et dokument, som projektlederne bruger til at sage ressourcer internt i orga-
nisationen, og som er rettet mod en styringskomite. For at fa lov til fortsat at
bruge tid og ressourcer pa MCE, blev de bedt om at lave et konceptforslag. Pro-
jektlederen bad ham om at udarbejde dette, da han var den bedste til at beskri-
ve projektet. Han er ikke bekendt med, om konceptforslaget blev accepteret,
men han kan konstatere, at projektet fortsatte. Det var ikke hans job at modtage
svar fra styringskomiteen. Han erindrer ikke at have set projektplanen "MCE
on Aurora” og praesentationen “MCE for Neptune”, for sagen begyndte.

Han blev i august/september 2014 kontaktet af Ole Fogh Olsen fra Oticon, som
bad om hjeelp til implementering af MCE. Dette var for ham den forste indika-
tion pa, at MCE blev implementeret hos Oticon.

Tegningen/diagrammet pa slide nr. 21 i PowerPoint-preesentationen om MCE-
teknologien er en gennemarbejdet plan (blueprint) for Aurora. Den er udarbej-
det forud for den 2. december 2011, hvor preesentationen er dateret. Han slap
oprindelig arbejdet med planen i 2007, men foretog i november 2011 nogle aen-
dringer for at vise, hvordan Aurora ville se ud med MCE.

I januar 2012 havde Jesper Jensen og han — med Oticons godkendelse — faet god-
kendt et indlaeg om MCE til en konference, og indleegget ville blive offentlig-
gjort den 24. august 2012. Derfor skulle en patentansegning om MCE indgives
inden denne dato. Retune sggte patent sammen med Oticon (feellesansggnin-
gen), da Retune ikke havde gkonomi til at sege alene. Han ved ikke, hvorfor
Oticon ikke sogte alene.

Han har benyttet Oticons it-system for indberetning af opfindelser under lov
om arbejdstageres opfindelser via Kitenet, som det ogsa fremgar af sagens do-
kumenter, men han har ikke brugt det i alle tilfeelde. Det skyldes, at projekt
Greenhouse havde en seerlig status, hvilket bl.a. ses ved, at Hans Jorgen Vind
Nielsen jeevnligt kom ned til dem. Nar Hans Jorgen Vind Nielsen var hos dem —
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og nar de ellers stedte pa hinanden — dreftede han nye opfindelser direkte med
ham. Han erindrer ikke, at han har set de kvalitetshandbeger, som er fremlagt i
sagen, for sagens begyndelse. Han erindrer heller ikke, at han er blevet bedt om
at orientere sig i disse under sin ansattelse hos Oticon. I de tilfeelde, hvor han
foretog underretning uden om Kitenet, er han ikke blevet bedt om at benytte
Kitenet.

Guardian-rapporten beskriver de tilfgjelser, der er kommet til DBSA-opfindel-
sen, efter han forlod Oticon. Pkt. 1 og 2 i afsnit 5 ”Overview of certain...” beskri-
ver de tilfgjelser, som Thomas Krogh Andersen har bidraget med. Det drejer sig
om “look-ahead”-funktionen og signal ek(n).

For sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt krav 17 i Oticons amerikanske pa-
tentansegning, US 15/608,224, genfindes i '261-ansegningen, har Ulrik Kjems
forklaret, at krav 17 er en operator/selector, der traeder i stedet for den kasse i
"261-anspgningen, hvor der star “max”. Kassen “max” i '261-ansggningen har to
input og et output, og kassen veelger det hgjeste af de to input og sender videre.
Operatoren/selectoren i krav 17 angiver ikke, hvilket kriterie, der er afgerende
for, hvilket af de to input, der sendes videre, men det kunne f.eks. veere max
(dvs. hgjeste input sendes videre), og derfor mener han, at krav 17 ogsa er om-
fattet af '261-ansegningen.

Han underrettede Oticon om DBSA-opfindelsen med DBSA-rapporten, men det
skete ad flere omgange. Han betragter ogsa PowerPoint-praesentationen om
MCE-teknologien som en underretning. Pa mederne, hvor praesentationen blev
vist, blev der talt engelsk, og han har formentlig ikke brugt ordene ”invention”,
men naermere brugt “presents” og proposed”, som er mere almindelige i den
akademiske verden. Da han underrettede Oticon, havde han ikke viden om, at
han ville stifte sit eget selskab.

Han tog DBSA-rapporten samt nogle handskrevne noter med fra Oticon til Re-
tune. Det 14 alt sammen i en stak med personlige notater, som han tog med.
Han havde ikke planer om at anvende DBSA-metoden, da han stoppede hos
Oticon.

Han kontaktede Guardian IP Consulting efter sin fratreeden hos Oticon, og der-
med efter at han stiftede Retune. Han var blevet bekendt med Guardian i for-
bindelse med et projekt pa DTU Science, hvor de havde vearet mentorer. Forma-
let med henvendelsen til Guardian var at sege radgivning om patentering af
DBSA-metoden. Han havde dokumentation for sin underretning til Oticon i
form af PowerPoint-praesentationen om MCE-teknologien, og derudover var
der gaet 2 ar. Han mente ikke, at han kunne gore yderligere.
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For sa vidt angar de i sagen fremlagte patenterkleeringer om overdragelse af op-
findelser, som han har underskrevet, har han forklaret, at han underskrev disse,
fordi han fik at vide, at det var noget, som de amerikanske patentmyndigheder
kreevede. Han og hans kollegaer talte tit om, at der stod, at de ville modtage 10
dollars, men at det aldrig skete. Han erindrer ikke at have underskrevet lignen-
de erkleeringer vedrerende europeaeiske patenter.

[esper Jensen har forklaret bl.a., at han er uddannet ingenier (svagstrom) fra
Aalborg Universitet, og at han har en Ph.d. i akustisk signalbehandling ogsa fra
Aalborg Universitet. Han arbejder i dag hos Oticon som senior principal engi-
neer (deltid) og som professor i akustisk signalbehandling pa Aalborg Universi-
tet (deltid). Hans relation til Ulrik Kjems gar tilbage til 2007, hvor Ulrik Kjems
var hans mentor, da han startede hos Oticon. De arbejdede og sad fysisk sam-
men i projekt Greenhouse med det store MCE-projekt, indtil Ulrik Kjems forlod
Oticon.

Den forst MCE-rapport er en teknisk rapport af den type, som man skriver i
Oticon, nar man udvikler ny teknologi, og den angar et stgjreduktionssystem
med flere mikrofoner. [llustrationen pa side 5 i rapporten viser, at systemet be-
nytter flere mikrofoner. Kasse nr. 1 er en analysefilterbank, som splitter signalet
i forskellige frekvensband, f.eks. 0-100 Hz osv., og den efterfelgende behandling
foregar pa hvert frekvensband. Kasse nr. 7 er en “SNR estimator and smoot-
her”, hvis formadl i forste raekke er at finde forholdet mellem stgj og tale. Dette
kaldes SNR (signal-to-noise ratio), og man ensker et hoijt tal, dvs. mere tale end
stoj. Formalet med kasse nr. 7 er i neeste raekke at deempe stgjen, hvis der er me-
re stgj end tale (lavt SNR). Pa side 9 og 10 i rapporten er kasse nr. 7 behandlet
neermere, og her fremgar bl.a. ligning nr. 17, der udtrykker DD-metoden, som
er kendt fra litteraturen. Til slut samles frekvensbandende igen i syntesefilter-
banken, som illustreret ved kasse nr. 9, der er en standardkomponent pa linje
med analysefilterbanken i kasse nr. 1.

DD-metoden er kort fortalt et middel til at undga tilfeeldig fluktuation (random
fluctuation) i signalet. Hvis det sande signal/stej-forhold er konstant, men syste-
met ikke leverer et konstant estimat, men derimod et fluktuerende estimat, vil
det medfere stgj/musical noise. Mange af de kendte metoder til at estimere sig-
nal leverer ikke et konstant estimat. Den oprindelige DD-algoritme fra 1984 vir-
ker godt, men er sveer at analysere, og det er vanskeligt helt grundleeggende at
forsta, hvorfor den er sa god. Folk har derfor anvendt DD-metoden ukritisk
uden at forsta den. I artiklen fra 2011 forsegte Breithaupt, C. og Martin, R. med
en teoretisk tilgang at forsta, hvorfor den var sa god. De kiggede pa DD-algorit-
men og lavede en approksimation, som var meget lettere at analysere. P4 den
made kunne de analysere og forklare, hvorfor den virkede sa godt.
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For han kom til Oticon, arbejdede han pa et universitet i Holland, hvor han
brugte meget tid pa stejreduktion og DD. Artiklen fra 1984 om DD viste, at DD
virkede godt i en stejreduktionsalgoritme med en lang forsinkelse (delay), f.eks.
pa 20-30 millisekunder, som er acceptabelt i en mobiltelefon-kontekst. I horeap-
parater kan man derimod kun tillade en kort forsinkelse pa ca. 10 millisekun-
der. Han tog DD-metoden ind i hereapparatsverdenen i 2011, hvor han imple-
menterede den i en kildekode og simulerede den pa en computer, hvor man
kunne se og lytte pa resultatet. De forste eksperimenter gjorde han alene, men
efter kort tid involverede han Ulrik Kjems. Det var hos Oticon helt naturligt at
inddrage kollegaer, nar man opnaede positive testresultater. De forste resultater
med kort forsinkelse var bedre, end Oticons eksisterende lgsninger, hvilket glee-
dede dem, men de undrede sig fortsat over, at resultaterne var veesentlig darli-
gere end ved lang forsinkelse. Ulrik Kjems tog koderne over til sig og eftergjor-
de eksperimenterne. De dreftede, hvordan de kunne opna resultater med den
korte forsinkelse, som 1a teettere pa resultaterne med lang forsinkelse, og de kig-
gede pa artiklen fra 2011.

DBSA-rapporten er en kompliceret sterrelse, men helt overordnet beskriver
linje 26-30 pa side 1, at der er tale om en approksimation af en DD-algoritme,
som er transformeret til et aekvivalent system, ligesom Breithaupt, C. og Martin,
R. gjorde. For det andet har man et SNR-afheengigt bias og et SNR-afthengigt
low-pass-filter, hvilket giver den fordel, at man far et konceptuelt simplificeret
program. SNR-afhaengigt betyder, at bias aendrer sig afheengigt af den estimere-
de SNR. Figur nr. 3 pa side 6 i rapporten er et blokdiagram, der viser algorit-
men. Her ses at A og p styrer det SNR-atheengige bias og det SNR-aftheengige
low-pass-filter. Fordelen er, at man har nogle handtag at kontrollere algoritmen
med, som man ikke havde ved den oprindelige DD-metode. Man har saledes
mulighed for at tune, og dermed kan det benyttes i horeapparatverdenen. Tu-
ning af 1 og p har nedvendigvis ikke noget med forsinkelse/delay at gore, og
hvis man har et system med en anden type forsinkelse, sa ville man skulle sen-
dre A og p. Det samme geelder, hvis man aendrer filterbanken. Med brugen af
begrebet konfigurativt (configurable) i rapporten henvises til 1 og p’s egenskab
til at justere/styre algoritmen. Med DD* lavede de DD om til et aekvivalent sy-
stem, som ikke er ligesa rekursivt som DD, og som dermed er nemmere at ar-
bejde med og analysere pa. I stedet for at gd mange frames tilbage, kigger man
blot pa den forrige frame, og man kigger sa at sige ikke langt tilbage i tiden,
men pa den neere fortid. Derncest gar de i rapporten videre med at approksime-
re DD*.

Tekniske rapporter som DBSA-rapporten blev primeert lavet for at fastholde vi-
den i virksomheden, f.eks. nar medarbejdere stoppede. Et andet formal var at
kommunikere ud i organisationen, f.eks. til de personer, der arbejdede med
produkterne, og dermed flytte viden teettere pa produkterne. Disse folk kunne
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bruge de tekniske rapporter til i ro og mag at granske, om teknologien var brug-
bar i fremtidige produkter.

DBSA-rapporten er ikke en underretning om en opfindelse. En sadan foretages
med en “invention disclosure”, som er en beskrivelse i “menneskeord” til Oti-
cons IP-afdeling. Der er folk i Oticons IP-afdeling, som arbejder med signalbe-
handling, men de skal favne bredt og er ikke eksperter pa omradet. En “inven-
tion disclosure” er rettet mod ikke-eksperter. En “invention disclosure” inde-
holder dels en beskrivelse af problemet, dels en beskrivelse af den kendte viden
(prior art). Dertil kommer en beskrivelse af den foresldede losning pa problemet
og eksempler pa implementering heraf. Der er tale om forholdsvis detaljerede
beskrivelser. Underretningen vil typisk blive sendt til IP-afdelingen via Kitenet,
og hvis der findes relevante tekniske rapporter, vil de indga som bilag, men de
vil ikke i sig selv udgere en “invention disclosure”.

Den “invention disclosure”, som indgar som sagens bilag 35, der bl.a. er skrevet
af ham, er ikke i “menneskeord” men er dog en anelse nemmere at forsta end
DBSA-rapporten. Han formoder, at der efter indleveringen af underretningen i
bilag 35 er afholdt ét eller flere moder med IP-afdelingen, hvor underretningen
er blevet gennemgaet.

Han har veeret med til at gore ca. 50 opfindelser hos Oticon, og det er formentlig
kun sket 1-2 gange, at han ikke har foretaget underretning via Kitenet. I disse
tilfeelde er underretning formentlig sket direkte til Hans Jorgen Vind Nielsen.

Han kommenterede pa DBSA-rapporten, da Ulrik Kjems havde lavet forste ud-
kast, og han har dermed bidraget til rapporten. Hans kommentarer gik primeert
ud pa at praecisere og forklare, hvad det var, rapporten foreslog. Han syntes, at
det forste udkast var sveert at forsta, s han forsegte at udrydde fortolknings-
tvivl og at “modne” dokumentet. Han har formentlig eendret pa reekkefelgen,
tilfajet passager og redigeret i algoritmer. Det er ikke ham — men Ulrik Kjems —
der lavede DD*-approksimationen. Han befandt sig i Canada, da han fik rap-
porten tilsendt, og alle detaljerne, som indgik i rapporten, da han kommentere-
de pa den, var sdledes Ulriks. Sprogbruget “presents a method” indikerer ikke
nedvendigvis, at der er tale om noget nyt. Dog er der andre passager, der indi-
kerer en fordel, og at der er tale om noget nyt. Det var ham, der bragte DD-me-
toden ind i projekt Greenhouse, hvilket gjorde, at de begyndte at se pa mulighe-
derne for at arbejde med denne. Havde han ikke gjort det, er det langt fra givet,
at DBSA-rapporten, som bl.a. efterligner DD-metoden, var blevet lavet. Kort
sagt kan man sige, at uden hans eksperimenter med DD, ingen DBSA.

Det er hans opfattelse, at hans arbejde med kildekoderne gor ham til medopfin-
der af DBSA-opfindelsen. Han kan ikke pege pa noget konkret i DBSA-rappor-
ten, som er hans, men han har bidraget til selve fundamentet. Rapporten hand-
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ler netop om DD-metoden, som nok var kendt i Oticon fra den videnskabelige
artikel fra 1984, men som neeppe var blevet analyseret og efterlignet hos Oticon,
hvis ikke han havde bragt den i spil.

Han tror ikke, at Ulrik Kjems viste eller sendte rapporten til andre i Oticon i ef-
teraret 2011. Rapporten blev formentlig gemt i Oticons it-system, uden at andre
abnede den.

Hvor den forste MCE-rapport tog udgangspunkt i, om det “kunne lade sig go-
re”, sa var fokus med den anden MCE-rapport rettet mod, om det kunne lade
sig gore i forhold til hereapparater. Horeapparater er sma og batteridrevne, og
derfor har man ikke mange beregninger at gore godt med, idet beregninger
bruger strom. Den anden MCE-rapport er en videreudvikling af den forste rap-
port, og den forholder sig mere snaevert til den faktiske anvendelse i et hareap-
parat. Den anden MCE-rapport forholder sig bl.a. til problemet med at anvende
DD-algoritmen med korte forsinkelser (delays), ogsa kaldet hej frame-rate, som
beskrevet i 1984 artiklen.

Ligning nr. 17 pa side 9 i den forste MCE-rapport er et forseg pa at modvirke
den udfordring, som DD-metoden havde med korte forsinkelser, men han er ik-
ke sikker p3, at det vil virke seerligt godt, hvis man udferer den.

P& medet den 2. december 2011, hvor PowerPoint-preesentationen om MCE-tek-
nologien blev vist, deltog bl.a. Thomas Kaulberg, der var platformsarkitekt,
dvs. én der holder styr pa, hvilke beregninger der kan foretages pa hereappa-
ratsplatformen. Han har en baggrund i algoritmer og arbejdede oprindeligt
med signalbehandling, men her var hans fokus at holde styr pa stromforbruget.
Derudover deltog bl.a. Dorthe Hofman-Bang, der var leder af projekt Light-
house, som var en del af projekt Greenhouse, og som var dem, der skulle tage
imod MCE-algoritmen, s& vidt han erindrer. Marcus Holmberg, der var audio-
log-arkitekt, deltog ogsa, og hans fokus var, om teknologien tilfgjede noget
gavnligt for brugerne rent lydmeessigt, dvs. det skulle lyde bedre, end de eksi-
sterende produkter.

Formaélet med PowerPoint-preesentationen var, at Ulrik Kjems og han ville fore-
sld, at teknologien blev taget i brug og dermed anvendt kommercielt. En sadan
proces kraevede en tidsplan (road map), og preesentationen indeholder derfor
bud pa, hvordan processen kunne se ud. Praesentationen indeholder ogsa en
diskussion af/forslag til, hvilke blokke der skulle tages ud, og hvilke der kunne
genbruges, men der blev ikke truffet nogle beslutninger herom pa modet. Pa
dette tidspunkt var det intentionen, at MCE skulle komme i flere forskellige va-
riationer, og at den forste version skulle veere simpel. Der var sat 120 min. af til
medet, hvilket giver ca. 4 min. til hvert slide. Slide nr. 19 var ikke en central sli-
de, og de har formentlig brugt mindre end 4 min. pa dette. De gennemgik ikke
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A og p i detaljer, og modedeltagerne var mere interesseret i teksten end i figu-
rerne. Det var ham, der skrev ”No exotic functions” pa slide nr. 19, og teksten var
rettet mod Thomas Kaulberg for pa den made at sige, at den foresldede teknolo-
gi alene benyttede kendte funktioner, der ikke brugte meget strom. Han erin-
drer ikke, om der blev holdt mere end ét made, men det er sandsynligt. Hvis
det var tilfeeldet, har de formentlig genbrugt PowerPoint-praesentationen.

Han er ikke enig med Ulrik Kjems i, at de med PowerPoint-praesentationen fo-
retog en underretning om opfindelsen til Oticon. Som tidligere forklaret kraever
dette en “invention disclosure”, og preesentationen har ikke et lignende ind-
hold. En ”“invention disclosure” vil typisk blive fulgt op med ét eller flere moder
mellem opfinderen og IP-afdelingen, hvor opfinderen star foran en tavle og teg-
ner og forklarer, og hvor medarbejderen fra IP-afdelingen tager noter. Det kan
opsummeres pa den made, at der skal vaere 3 ting til stede ved en underretning;:
(i) de relevante personer, dvs. IP-afdelingen, (ii) de relevante informationer,
som indeholdt i en “invention disclosure”, og (iii) dialog mellem opfinderen og
IP-afdelingen. Modet, hvorpa PowerPoint-praesentation blev vist, indeholder
ingen af disse.

Begrundelsen for, at de ikke underrettede Oticon om opfindelsen i 2011, var, at
de havde travlt og derfor ikke fulgte den normale procedure. Han talte med Ul-
rik Kjems om, at opfindelsen formentlig var af en sddan kompleksitet, at den ik-
ke ville blive gjort af andre, og de turde derfor godt undlade at underrette om
opfindelsen med det samme. Nar produkter blev lanceret i Oticon, tradte en
reekke procedurer i kraft, og i den forbindelse ville opfindelsen blive fanget, og
der ville blive indgivet en patentansegning pa dette (senere) tidspunkt.

Det er normalt, at store udviklingsprojekter, som f.eks. MCE, kan tage 4 ar.

Han var ikke bekendt med, at Ulrik Kjems havde faet offentliggjort '261-anseg-
ningen, da han og Michael Syskind Pedersen underrettede om opfindelsen i fe-
bruar 2016. De foretog underretningen pa dette tidspunkt som led i en freedom
to operate-analyse.

I krav 7 i "261-ansegningen ser man pa en logaritmisk funktion, som er mono-
ton, kompressiv og ofte bruges, nar man matematisk vil omskrive et linezert do-
meene til dB-domeene. Nar man skal tilbage til et linesert domaene, skal man
bruge det inverse. Dette er saeedvanligt inden for lydbehandling. I krav 8 har
man stadig en monoton, kompressiv funktion, men den er ikke logaritmisk.
Han er usikker pa, hvad fordelen er ved dette, og han kan ikke umiddelbart ud-
lede fordelene af kravene. Overordnet gar krav 7 og 8 dog ud p4, at man trans-
formerer information til et andet matematisk domeene. “Look-ahead”-estimatet
i krav 4 er en kendt mekanisme, hvor man introducerer en forsinkelse i syste-
met, for dermed at kunne ”se ind i fremtiden”.
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Han erindrer ikke, at Hans Jorgen Vind Nielsen fysisk kom ned til projekt Gre-
enhouse med sin computer og arbejdspapirer og arbejdede i samme kontorom-
rade som dem.

Hans Jorgen Vind Nielsen har forklaret bl.a., at han er uddannet ingenior (elek-
tro) fra DTU, og at han siden 2007 har arbejdet som patentagent i Oticons IP-af-
deling under Christian Hauges ledelse. IP-afdelingen er fokuseret pa freedom-
to-operate-analyser for at undga at kraenke andres patenter, og pa at soge egne
patenter, hvilket kreever, at de taler med opfinderne og skriver og handterer pa-
tentansggninger. Hans hovedtekniske felter er algoritmer og signalbehandling.

Oticons it-system for indberetning af opfindelser indgar som en naturlig del af
hans arbejde med at skrive og soge patenter. De er i IP-afdelingen afheengige af,
at de modtager “invention disclosures”, som de kan skrive ind i deres database
for opfindelser. De modtager normalt disse via Kitenet, hvor der findes skabelo-
ner og retningslinjer for proceduren. Der findes bl.a. en e-mailskabelon, som
sikrer, at underretningen gar direkte til IP-afdelingen. Det forekommer, at de i
IP-afdelingen modtager underretninger pr. mail (dvs. uden om Kitenet), men
de foretraekker den formaliserede fremgangsmade. De skal som minimum have
noget pa skrift, som de kan skrive ind i deres it-system for opfindelser. Han har
formentlig gennem tiden modtaget enkelte henvendelser om nye opfindelser
mundtligt, hvor folk har spurgt ham om, hvorvidt en given ide er patenterbar
eller lignende, og hvis svaret har veeret ja, har han bedt dem lave en skriftlig un-
derretning. Han erindrer ikke, at han alene pa baggrund af en mundtlig overle-
vering har skrevet en patentansggning. Han kan forestille sig dette ske ved
f.eks. en mekanisk opfindelse, men ikke inden for de sagsomrader, som han be-
skeeftiger sig med.

I processen med at skrive en patentansegning er opfinderen altid involveret og
korrigerer IP-afdelingen, hvis de har misforstaet opfindelsen.

Han har skrevet 215 patentansggninger siden 2007, og han estimerer, at han har
set ca. 500 underretninger. For sa vidt angar de 215 ansegninger, s er der for
ca. 5 % af disse sket underretning uden om Kitenet. Storstedelen af disse skyl-
des, at de er indleveret af medarbejdere i datterselskaber, som ikke har haft ad-
gang til Kitenet. De fa tilbageveerende tilfeelde, ca. 4-5 stk., er fra folk i Oticon,
som ikke har fulgt den formelle procedure. I disse tilfaelde har det vaeret op til
ham, at f& opfindelserne lagt ind i deres it-system, og nogle gange har han brugt
Kitenet, andre gang har han bedt deres patentadministrator om at leegge det di-
rekte ind i IP-afdelingens it-system for opfindelser.

Det var Ulrik Kjems, der underrettede ham om MCE-opfindelsen. Projektet var
et udviklingsprojekt rettet mod at finde stgjreduktionssystemer til en ny chip-
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platform, som var i planleegningsfasen i 8-10 ar. Alle algoritmer og audiologiske
egenskaber skulle tilpasses og genteenkes den nye platform. Han blev involve-
ret tidligt og skulle lave en freedom-to-operate-analyse. Ulrik Kjems oplyste
ham om, at der muligvis var tale om en opfindelse, og han gik straks i gang
med at skrive en patentansggning. Ifelge hans notesbgger holdt han 4 meder
med Ulrik Kjems: 2 vedrerende freedom-to-operate og 2 vedrerende selve pa-
tentansegningen. I december 2011 havde han udarbejdet et skelet til en ansog-
ning. En af hans kolleger overtog herefter arbejdet med ansegningen, og s vidt
han ved, gjorde Ulrik Kjems og Retune ansggningen feerdig. Han vil ikke karak-
terisere den proces, der er gengivet pa side 5-6 i Oticons replik, som en under-
retning. Der er neermere tale om en leengerevarende proces omkring opfindel-
sen og ansggningen.

Han erindrer ikke, at han har hert om DBSA-rapporten. Han har gennemgaet
sine noter, kalender og indbakke, men har ikke fundet noget om DBSA-rappor-
ten. Hvis han havde hert om/set den, ville han i givet fald have bedt om en "in-
vention disclosure”.

Der var et link til DBSA-rapporten i Michael Syskind Pedersens underretning i
2016, men han havde ikke behov for at orientere sig i rapporten og arbejdede
alene ud fra selve underretningen. Fra den 2. til den 30. maj 2016, hvor han ar-
bejdede pa DBSA-ansegningen, havde han 4 mgder med Michael Syskind Pe-
dersen, hvilket siger noget om kompleksiteten i opfindelsen og illustrerer, hvor-
for en underretning for denne type opfindelse darligt ville kunne ske mundt-
ligt.

Han deltog ikke pa medet den 2. december 2011 og har ingen notater herom.

At Michael Syskind Pedersen forst underrettede om opfindelsen i 2016, skyldtes
udviklingen af chipplatformen.

De kendte ikke til Retunes "261-ansggning fra december 2016, da de indleverede
Oticons DBSA-anseggning, hvilket skyldtes, at de havde afsluttet deres freedom-
to-operate-analyse i november 2015.

Han har ikke siddet og arbejdet fra samme kontoromrade som projekt Green-
house. Han har derimod altid siddet i sin egen afdeling.

Det er muligt, at han og Ulrik Kjems har talt om bl.a. MCE, men det ville veere
uteenkeligt, at han ikke havde taget noter herom.

Han erindrer ikke, at han har set tegningen/diagrammet pa slide nr. 21 i Power-
Point-preesentationen om MCE-teknologien for sagen.
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Marianne Kleist Elmlund har forklaret bl.a., at hun er uddannet civilingenior
(elektronik) med seerlig veegt pa signalbehandling. I perioden fra 5. maj 2011 til
1. juni 2016 var hun ansat som teamleder for projekt Greenhouse. Projektet be-
stod af ca. 8 personer, herunder Ulrik Kjems, og arbejdede med udvikling af al-
goritmer.

Projekt Greenhouse arbejdede med forskning og udvikling pa den lidt leengere
bane, dog hele tiden med blik for at skabe teknologi, der kunne indga i konkre-
te produkter. Hovedprojektet var MCE, og derudover var der ca. 2-3 mindre
projekter ad gangen, bl.a. et om noise-cancelling. Hun har en overordnet forsta-
else for algoritmeudvikling, men har ikke veeret nede i detaljerne, og hendes
primeere arbejde bestod i personaleledelse. Hun var ikke i stand til at give faglig
feedback pa algoritmeudvikling, serligt ikke det forste ar.

Hun holdt bl.a. medarbejderudviklingssamtaler (MUS), men hun erindrer ikke,
om hun ndede at holde MUS med Ulrik Kjems, inden han stoppede. Hun kend-
te ikke til Ulrik Kjems’ daglige arbejde. Det var hgjtuddannede og dygtige men-
nesker, som hun var leder for, og de styrede selv deres arbejde fra dag til dag.
Hun har formentlig holdt ménedlige eller ugentlige 1:1-moeder med medarbej-
derne alt efter behov.

Det var ikke en del af hendes ansvarsomrade at modtage underretninger om
opfindelser. Hun har lebende haft droftelser med projektgruppen om, hvad der
var under udvikling, men hun har ikke modtaget egentlige underretninger.
Hun erindrer ikke, at hun har bedt Ulrik Kjems om at henvende sig til IP-afde-
lingen om en opfindelse.

Hun har formentlig set DBSA-rapporten for denne sag, men hun har ikke neer-
leest den. Det er den alt for detaljeret til. Hun antager, at hun har dreftet rappor-
ten med Ulrik Kjems pa et overordnet plan, men hun har ingen konkret erin-
dring herom. Hun har altid set DBSA som et delelement i MCE, som hun senere
hen har arbejdet meget med.

Hun erindrer modet den 2. december 2011, hvor PowerPoint-praesentationen
om MCE-teknologien blev vist, og medet blev startskuddet til MCE-projektet.
De havde pa daverende tidspunkt arbejdet i et par a&r med MCE-algoritmen,
som nu skulle over i en ny hereapparatsplatform. Formélet med modet var at
tale om fremgangsmaden. Ved at se pa deltagerlisten fra medet kan hun udle-
de, at fokus har veeret pa det audiologiske. Der var et efterfolgende mode med
ledelsen. Hun erindrer, at slide nr. 19 i PowerPoint-praesentationen blev gen-
nemgaet pa madet. Den angik 2 af de dele, der indgik i MCE-systemet. Hun
erindrer ikke, hvad der konkret blev sagt om DBSA, eller hvor lang tid, der blev
brugt pa slide nr. 19, men det var ikke en central slide. Hun erindrer ikke, om
DBSA blev droeftet pa andre moder.
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Hun har ingen erindring om, at Ulrik Kjems skulle have fortalt hende, at DBSA
var “det smarteste, han nogensinde havde opfundet”.

Don Schum har forklaret bl.a., at han har arbejdet for Oticon i 25 ar, hvor han
stadig er ansat. I 2011 var han vice president for audiologi med base i USA. Han
har en bachelor i tale- og herevidenskab (speech and hearing science) og en
Ph.d. i audiologi. Hans primeere ansvarsopgaver i 2011 var at udvikle produk-
ter og kommunikere om disse til kunder. Derudover havde han ansvaret for, at
Oticons ansatte og kunder indenfor audiologi havde den nedvendige viden og
uddannelse. Han arbejdede ikke med udvikling af algoritmer, og det var ikke
en del af hans ansvarsomrade at modtage underretninger om opfindelser. Han
har aldrig selv foretaget en underretning, men star noteret pa et patent som
medopfinder.

Han har haft nogle meder med Ulrik Kjems, og han har hert ham omtalt internt
hos Oticon, men derudover har han ikke noget neermere kendskab til ham.

Audiologi er en klinisk disciplin, dvs. man underseoger og behandler patienter
med horeproblemer, men ikke via medicinsk behandling. Det drejer sig om at
tilpasse og justere. Han har ikke en teknisk baggrund, og hans tekniske viden er
derfor begraenset. Hans rolle i 2011 var at beskrive, hvordan hereapparater vir-
kede pa et overordnet plan, og han kendte derfor ikke de tekniske detaljer. Hvis
han blev forevist en noise-cancelling-algoritme, ville han ikke veere i stand til at
forsta den.

Han havde ikke kendskab til DBSA-opfindelsen for denne sag. Han har tjekket
sin indbakke og kalender og kan se, at han har veeret til mode i Danmark 5 gan-
ge 12011 og 3 gange i 2012. Ingen af moderne forudfor maj 2012 handlede om
signalbehandling (signal processing) eller MCE. Han kan ikke udelukke, at han
har haft spontane moeder/samtaler med Ulrik Kjems i lobet af 2011, uden at det-
te fremgar at kalenderen, men han erindrer ikke, at de har talt om MCE.

I maj 2012 bad han om at fa et mede med de personer, der kunne forklare ham
om MCE. Han formoder, at Ulrik Kjems deltog i dette mede, selvom det ikke
fremgar af deltagerlisten. Det er muligt, at DBSA blev praesenteret som en del af
MCE, men han har ingen erindring herom.

Seren Laugesen har forklaret bl.a., at han har veeret ansat hos Oticon siden den
1. oktober 1996. Han er i dag ansat som senior scientist hos Interacoustics, der
indgar i Demant-koncernen. Han er uddannet civilingenior og har en Ph.d. i
akustik og digital signalbehandling. I 2011-2012 var han tilknyttet forsknings-
centret Eriksholm i Snekkersten, hvor han arbejdede som projektleder pa 3 pro-
jekter. Han var ikke en del af projekt Greenhouse, som holdt til i Smerum, men
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der var folk fra hans projektgruppe, der var udstationeret til projekt Greenhou-
se.

Det var ikke en del af hans ansvarsomrade at modtage underretninger om op-
findelser.

Han har begdet 5-10 opfindelser hos Oticon. Han kender proceduren med un-
derretning via Kitenet og har brugt den mange gange.

Han og Ulrik Kjems var kollegaer i perioden 2011-2012, men de sad ikke i sam-
me afdeling. Ulrik Kjems var en god kollega, der var respekteret for sin faglig-
hed.

Han har ingen konkret erindring om DBSA-opfindelsen tilbage fra 2011-2012.
Han har gennemgaet sin kalender og indbakke, men har ikke fundet noget om
DBSA. I hans handskrevne noter fremgar noget om et samarbejde med Ulrik
Kjems og projekt Greenhouse, men dette samarbejde opherte i 2009.

Hyvis en kollega fortalte ham, at vedkommende havde begéet en opfindelse, vil-
le hans standardreaktion vaere at sporge, om vedkommende havde indleveret
en ”“invention disclosure”. Hvis kollegaen var Ulrik Kjems, ville han maske ikke
sporge om dette, da Ulrik Kjems udmeerket kendte til proceduren pa Kitenet.

Han erindrer, at han har set noget, der minder om den fremlagte PowerPoint-
praesentation om MCE-teknologien. Der er mange slides, der virker nye for
ham, bl.a. slide nr. 19, og han tvivler p3, at han har veeret til stede pa et made,
hvor praesentationen er blevet forevist.

Niels Henrik Pontoppidan har forklaret bl.a., at han har veeret ansat hos Oticon
siden den 1. august 2005. Han er uddannet civilingenier og har en Ph.d. i digital
signalbehandling fra DTU. Han arbejdede som forskningsingenior frem: til
marts 2012 og havde base i Snekkersten. I 2008 og 2009 var han dog udlant til
mindre projekter i Smerum.

Det var ikke en del af hans ansvarsomrdade at modtage underretninger om op-
findelser.

Han har selv begaet en del opfindelser under sin anseettelse og er bekendt med
underretningsproceduren via Kitenet, som han har benyttet mange gange. Man
udfylder en webformular og far et svar fra IP-afdelingen.

Han stiftede bekendtskab med Ulrik Kjems i 2011, hvor han som studerende
samarbejdede med Ulrik om et eksamensprojekt. Ulrik Kjems var pa daveeren-
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de tidspunkt ansat hos Oticon. Derudover har de pa et tidspunkt arbejdet i sam-
me projektgruppe, men pa forskellige delelementer.

Han har ingen erindring om, at Ulrik Kjems skulle have fortalt ham om DBSA-
opfindelsen og heller ikke, at han har leest DBSA-rapporten for under denne
sag. Han ville kunne huske, hvis han havde set rapporten.

Han har gennemgaet sin kalender og sin indbakke, men han har intet kunnet
finde om DBSA for 2016. Han har sogt pa ”Ulrik” og ”"Kjems”.

Han har set flere af de slides, der indgar i PowerPoint-praesentationen om
MCE-teknologien. Han har bl.a. set slide nr. 10, men han husker ikke, om han
har set slide nr. 19. Han var til stede pa medet den 2. december 2011, hvor pree-
sentation blev vist, og han bed meerke i, at det handlede om direktionalitet
(beamformer), dvs. hvordan systemet fungerer i forskellige situationer. Preesen-
tationen bestar af flere elementer, og det er ikke tydeligt, at DBSA skulle veere
det vigtigste. Han kan ikke huske, hvilket modelokale de befandt sig i, men han
husker nogle dreftelser fra modet, bl.a. om koordinering mellem Eriksholm og
projekt Greenhouse.

Anders Thule har forklaret bl.a., at han har veeret ansat hos Oticon siden den 1.
marts 2008. Han er uddannet civilingenior (elektronik) og har en HD i afseet-
ningsekonomi. I 2012 arbejdede han som teknisk produktchef i marketingsafde-

lingen, hvor hans primeere opgave var at kommercialisere de opfindelser, som
blev gjort i forsknings- og udviklingsatdelingerne, og skabe en historie, som
kunderne kunne forsta.

Det var ikke en del af hans ansvarsomrade at modtage underretninger om op-
findelser, men han er bekendt med proceduren.

12011 havde han alene et perifert kendskab til Ulrik Kjems, da de var ansat i
forskellige afdelinger. Han var altid interesseret i at finde ud af, hvilke nye tek-
nologier, der var pa vej, og det talte han bl.a. med Ulrik Kjems om. I perioden
2011-2012 har han formentlig talt med Ulrik Kjems 4-5 gange. Der var ikke an-
dre fra marketingsafdelingen til stede, nar de talte sammen.

Han deltog pa et tidspunkt i et mede med Anders Thomsen og Ulrik Kjems,
hvor Ulrik Kjems fortalte om MCE. Det er muligt, at Seren Laugesen ogsa delt-
og i modet, men Don Schum deltog med sikkerhed ikke. Han har medt Don
Schum, men ikke i den forbindelse. Han er ikke sikker pa, om han har hert om
DBSA, men han husker svagt noget om, at det var en del af MCE. Ulrik Kjems
har formentlig fortalt ham om det for at promovere ideen internt i Oticon. Han
erindrer ikke at have set DBSA-rapporten for. Han har set enkelte tegninger og
genkender ogsa enkelte slides fra PowerPoint-praesentationen om MCE, men
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han kan ikke svare konkret pa, om han har set PowerPoint-praesentationen for.
Han tror ikke, at han ville veere i stand til at skelne mellem MCE og DBSA alene
ud fra indholdet af praesentationen.

Jesper Biinsow Boldt har forklaret bl.a., at han var ansat hos Oticon fra 2003 til
2013. I dag er han ansat hos GN Resound. Han er uddannet ingenier (elektro-
nik) fra Aalborg Universitet, og i 2007-2009 udarbejdede han en Ph.d. i samar-
bejde med Oticon. Hos Oticon arbejdede han med implementering af signalbe-
handlingsalgoritmer og med at f& dem fra idéplan og ind i et fysisk produkt.

Oticon var pa daveerende tidspunkt struktureret i faggrupper med underlig-
gende projektgrupper. Han arbejdede i samme faggruppe som Ulrik Kjems,
men ikke i samme projektgruppe.

Han har begdet opfindelser i sin tid hos Oticon, og s& vidt han erindrer, benytte-
de han Kitenet til at underrette om dem. Proceduren via Kitenet var en mulig-
hed for at fa opfindelsen frem til de rette personer i virksomheden, dvs. IP-afde-
lingen. Ved underretning i Kitenet modtager man en bekreeftelse efterfolgende.
Han erindrer ikke, at han har gjort brug af andre underretningsmetoder, men
det var ogsa muligt at underrette pa mail eller pa et fysisk made. Hvis han fik
en idé “ud af det bla”, ville han benytte Kitenet, men hvis opfindelsen skete i til-
knytning til en workshop, hvor man naturligt arbejdede med en forventning
om, at der ville blive gjort opfindelser, kunne man godt forvente, at dem, der
stod for workshoppen, ville tage idéen til rette adressat. Det vigtige var, at
idéen kom frem til IP-afdelingen.

Han var tidligere af den opfattelse, at arbejdsgiveren ejede alle opfindelser, og
det var derfor helt centralt for ham at give Oticon besked om, at han skulle an-
gives som forfatter/medopfinder. Han er forst blevet bekendt med lov om ar-
bejdstageres opfindelser under sagen.

Parternes synspunkter

For Oticon, er der i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med pa-
standsdokumentet af 17. juni 2020, hvoraf fremgar:

33 INGEN UNDERRETNING OM OPFINDELSEN I 2011-2012 (PASTAND 1, 2-
4)

Det er ubestridt, at Kjems har gjort den omstridte opfindelse gennem sin tjeneste
for Oticon, og at udnyttelsen af opfindelsen falder indenfor Oticons arbejdsomra-
de. Der er derfor ikke strid om, at Oticon kunne kraeve retten til opfindelsen over-
draget til sig, hvis Kjems underrettede Oticon, jf. LAO § 5.
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Det er Oticons standpunkt, at Kjems ikke har underrettet Oticon, hverken i
2011/2012 eller i 2016, jf. LAO § 6, og Oticon havde derfor ikke mulighed for eller
pligt til at svare, jf. LAO§ 7.

Bevisbyrden for, at Kjems har underrettet, pahviler Kjems.
33.1 Oticons notifikationssystem, Kitenet

Kjems kendte til Oticons formelle notifikationssystem. Kjems havde séledes selv
anvendt Kitenet ved tidligere lejligheder og havde i en reekke tilfeelde underskre-
vet overdragelseserkleeringer. Parterne er dog ogsa enige om, at Kjems ikke an-
vendte Kitenet i forbindelse med DBSA-opfindelsen.

Der pahviler derfor Kjems en streng bevisbyrde for, at Kjems alligevel skulle have
underrettet Oticon.

33.2 DBSA-rapporten

DBSA-rapporten er et arbejdsdokument til brug for Jesper Jensens og Kjems' samt
muligyvis til efterfolgende brug for andre udviklingsingenierer, hvis DBSA-meto-
den skal implementeres i et hereapparat. Formalet med rapporten var at beskrive,
at forfatterne var naet frem til DBSA-algoritmen. Formalet var ikke at foretage noti-
fikation, og intet sted i rapporten fremgar det, at der er tale om en notifikation. Det
fremgar heller ikke, at forfatterne mener, at man har gjort en opfindelse. Ordet "in-
vention" neaevnes fx slet ikke i rapporten, og rapporten blev ikke sendt til patentaf-
delingen.

33.3 Made om MCE Tech Roadmap
Oticon bestrider, at Kjems underrettede pa medet i 2011:

(1) Formalet med medet var et helt andet, nemlig at orientere generelt
om fremtiden for MCE-teknologien i Oticon,

(if) det beskrives ikke i praesentationen og blev ikke dreftet, at DBSA-
teknologien skulle udgere en opfindelse, jf. skensmeendenes svar
pas.1,

(iii) opfindelsen gengives ikke i praesentationen, heller ikke pa slide 19,
jf. stettebilag 3 og skensmeendenes svar pa spergsmal 7.1, 7.4, 9.1-
9.8, IE, 13.1, SS IH og SSID. Eksempelvis angives det ikke, hvad
indholdet af de to IOMAP-bokse indeholder, og opfindelsen angar
netop indholdet af disse bokse,

(iv) modedeltagerne er ikke de relevante personer til at modtage notifi-
kation. Ingen af deltagerne havde til opgave at modtage underret-
ninger, og ingen var klar over, at de her blev underrettet om en ny
opfindelse ifelge LAO § 6 (med de interne forpligtelser det inde-
beerer, jf. E591),

(v) udover Jesper Jensen havde ingen af deltagerne tilstreekkelig tek-
nisk indsigt til pa modet at forsta opfindelsen, selv hvis den var
blevet forklaret for dem, og

(vi) medet tog i alt to timer, og DBSA-metoden, der reelt er skitseret pa
én slide ud af 25 slides, optog derfor en meget lille del af modet.

33.4 Underretning overfor andre kollegaer end deltagerne pa bilag 20-modet
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De sagsogte gor geeldende, at Kjems underrettede Marianne Kleist Elmlund (bilag

20-mededeltager), Don Schum, Seren Laugesen, Niels Henrik Pontoppidan og An-
ders Thule om opfindelsen. Efter at have talt med de pagaeldende bestrider Oticon
dette. De er alle indkaldt som vidner.

Selv hvis retten leegger til grund, at Kjems orienterede de sidstnaevnte fire personer
om, at Kjems mente at have gjort opfindelse DBSA-teknologien, gor Oticon geel-
dende, at de fire personer ikke var bemyndigede til at modtage en sddan underret-
ning, hvilket bade de og Kjems var klar over.

33.5 Underretning af patentafdelingen

Oticon bestrider, at Kjems har notificeret patentafdelingen i forbindelse med meo-
der med Hauge og/eller Hans Jorgen Vind. Begge er indkaldt som vidner.

33.6 Kjems vidste, at Oticon ville have onsket at erhverve opfindelsen

Kjems var herudover bekendt med og havde medvirket til, at Oticon overvejede at
anvende DBSA-teknolo-gien. Det ses tydeligt af MCE-rapporten, som blev feerdig
fa dage inden, Kjems forlod Oticon. Kjems vidste derfor, at Oticon ville have en-
sket ejerskab til DBSA-opfindelsen, hvis Oticon var blevet underrettet.

34 UNDERRETNING FRA SYSKIND PEDERSEN I 2016 ER IKKE EN UNDER-
RETNING FRA KJEMS

Endelig udgjorde underretningen fra Syskind Pedersen ikke en underretning fra
Kjems:

34.1 Kjems havde ingen viden om 2016-underretningen

Kjems var ikke involveret i eller vidende om bilag 35-underretningen, der blev fo-
retaget neesten 4 ar efter, at Kjems forlod Oticon. Kjems kendte ikke til underret-
ningen for den 7. juli 2016, hvor Kjems samtidigt blev kontaktet af Oticon med an-
modning om, at Kjems skulle underskrive en overdragelseserkleering.

34.2 Oticon ma under alle omstendigheder kunne svare Syskind Pedersen

Hyvis retten alligevel matte antage, at 2016-underretningen er gjort pa vegne af
Kjems, gor Oticon subsidizert geeldende, at Oticon er berettiget til at besvare denne
underretning til den samme person, som har afgivet underretningen, idet denne
person i et sddant scenarie tilsvarende ma kunne modtage Oticons svar pa vegne af
Kjems. Oticon besvarede bilag 35-underretningen mindre end 4 méneder efter un-
derretningen.

34.2 Underretning skal ske for offentliggorelse (4 maneders-fristen i LAO § 7)

Hyvis retten - pa trods af ovenstaende - nar frem til, at 2016-underretningen udger
en underretning fra Kjems, opstar spergsmalet om, hvorvidt Oticon har reageret
rettidigt. Kjems anferer, at Oticon burde have orienteret Kjems om, at man enskede
at erhverve opfindelsen senest den 29. juni 2016 (4 méneder efter 2016-under-ret-
ningen den 29. februar 2016) og ikke forst den 7. juli 2016, jf. § 7, hvor Kjems blev
direkte kontaktet af Oticon.
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Formalet med 4-maneders perioden i LAO § 7 er, at Oticon skal kunne overveje,
om man gnsker at overtage opfindelsen, herunder om - og i givet fald hvornar -
man ensker at patentere, hemmeligholde, offentliggere (patentprofylakse), eller en-
delig i prioritetséret foretage sendringer til en ansggning, som Kjems matte indle-
vere i 4 maneders-perioden iht. § 7, stk. 3.

Disse muligheder havde Oticon ikke, da opfindelsen allerede var offentliggjort af
Kjems pé tidspunktet for 2016-underretningen. 2016-underretningen var reelt helt
virkningsles, og der kan derfor slet ikke stilles krav om, at Oticon skal besvare un-
derretningen.

Underretning kan derfor meningsfyldt ikke foretages pa Kjems' vegne efter Kjems'
egen offentliggerelse af opfindelsen.

Det ses da ogsa af LAO § 7, stk. 2, hvorefter en arbejdstager ikke ma offentliggere
sin opfindelse for 4 maneder efter underretningen af arbejdsgiveren.

Problemet illustreres ved, at EPO forelebigt afslog Oticons prioritetsskabende EP-
ansggning af 30. maj 2016 under henvisning til, at 261-ansegningen var nyhedsfo-
regribende for opfindelsen.

34.4 De almindelige passivitsregler finder anvendelse

Det skal derfor afgores efter almindelige passivitetsbetragtninger, om Oticon i rette
tid har gjort krav pa opfindelsen, jf. princippet i U.1996.1404V. Oticon har reageret
rettidigt ved den 7. juli 2016 at kreeve, at Kjems underskrev en overdragelseserklee-
ring, og Oticon har derfor ikke fortabt sin ret til opfindelsen ved passivitet. Almin-
delig passivitet ses dog heller ikke at veere gjort geeldende fra de sagsegtes side.

35 MEDEJERSKAB (PASTAND 1, 2-4)

I en reekke subsidieere pastande pastar Oticon, at de sagsegte skal anerkende, at
Oticon er medejer.

Udviklingen af DBSA-opfindelsen skete saledes i samarbejde mellem Jesper Jensen
og Kjems, og den realiserede idé havde karakter af et i feellesskab tilvejebragt resul-
tat. Retten til opfindelsen méa derfor tilkomme Jensen og Kjems i forening.

Selv hvis retten matte na frem til, at Kjems ikke skal overdrage sin del af opfindel-
sen til Oticon, ger Oticon derfor geeldende, at Kjems ejer opfindelsen sammen med
Oticon. Jensen har allerede overdraget sin andel af opfindelsen til Oticon.

36 LICENS (PASTAND 2-4)

I de subsidizere pastande péstar Oticon ogsé, at Retune og Kjems skal give Oticon
en vederlagsfri licens til opfindelsen.

Kjems har som tidligere ansat har en loyalitetsforpligtelse overfor Oticon, og derfor
kan Kjems ikke udnytte fortrolig viden om Oticons produktudvikling til at forhin-
dre, at Oticon kan fortseette denne udvikling, herunder ved at ansgge om patent pa
DBSA-teknologien. Selv hvis Oticon ikke er ejer af den omstridte opfindelse, er Oti-
con derfor berettiget til en fri licens til den omstridte opfindelse.
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37 FORRETNINGSHEMMELIGHEDER (PASTAND 1)

Oticon ger ogsa geeldende, at Kjems uberettiget har brugt Oticons forretningshem-
meligheder, bl.a. beskrevet i DBSA-rapporten, ved at videregive disse til Retune og
Thomas Krogh Andersen, og at Retune uberettiget har brugt disse hemmeligheder
bl.a. ved at indlevere de omstridte patentansegninger, jf. LAO § 4, stk. 2-4.

Det er underordnet, at Oticon i et vist omfang efterfelgende har offentliggjort ind-
holdet af DBSA-rapporten ved egne patentansegninger. Oticons ansggning blev
forst offentliggjort 6. december 2017, hvilket var efter bade Kjems' fratreeden den
31. marts 2012, indgivelsen af 261-anseggningen den 13. juni 2014 og offentliggerel-
sen af denne den 17. december 2015.

Kjems har derfor i perioden fra den 31. marts 2012 og indtil offentliggerelsen af
Oticons patentansegning uretmeessigt gjort brug af Oticons forretningshemmelig-
heder.

Reglerne i lov om forretningshemmeligheder star ikke tilbage for reglerne i LAO,
jf. M166 og M168, og Kjems var derfor heller ikke af denne grund berettiget til at
medtage Oticons fortrolige DBSA-rapport i forbindelse med sin fratreeden. Dette
geelder selv om, retten matte na frem til, at Kjems ikke er forpligtet til at overdrage
den omstridte opfindelse til Oticon.

De sagsogte gor geeldende, at Kjems ikke har medtaget kildekode fra Oticon. Man
anferer, at dette er udelukket allerede fordi, kildekoden til brug for DSBA-metoden
er relativ kort, og at det derfor har formodningen imod sig, at nogen ville gore sig
anstrengelser for at medbringe koden. Kildekodens leengde har dog ingen betyd-
ning for, om koden i sig selv er beskyttet som en forretningshemmelighed, og
Kjems' anvendelse af denne vil derfor ogsa veere ulovlig.

38 ERKLZERING OM, AT US-PATENT OVERDRAGES TIL OTICON (PA-
STAND 5)

Baggrunden for pastand 5 er, at de amerikanske myndigheder kreever en sadan er-
kleering, nér ejerskab overdrages.

39 THOMAS KROGH ANDERSEN SKAL ERKLZRE, AT HAN IKKE ER OP-
FINDER (PASTAND 6-7)

Andersen er ikke opfinder til de omstridte rettigheder, som det fremgar ovenfor.
De sagsogte har da heller ikke fremlagt beviser til stotte for, at dette skule veere til-
feeldet.

40 COMPUTERPROGRAM TIL UDFORELSE AF DBSA-ALGORITMEN (PA-
STAND 8)

Oticon ejer softwaren i bilag 26-29, jf. ophavsretslovens § 59, og Kjems har uberetti-
get eksemplarfremstillet og medbragt denne i forbindelse med sin fratreeden fra
Oticon.
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Kjems og/eller Retune har herudover eksemplarfremstillet denne - og gjort eksem-
plarer tilgeengelige for almenheden - i forbindelse med udarbejdelsen af 261-ansog-
ningen og formentlig i produkter, jf. ophavsrets-lovens § 2.

41 RADEN OVER US-PATENTET (PASTAND 9)

Hvis Retune og Kjems rader over indholdet af US 10,109,290 og US 10,482,896, fx
ved at begraense beskyttelsesomfanget af patentet, kan dette skade Oticon. Noget
tilsvarende gor sig ikke geeldende i Europa, hvor sagsbehandlingen af patentan-
segningerne er sat i bero.

Da Retune m.fl ikke frivilligt vil underskrive en erkleering, der forpligter dem til ik-
ke at rdde over US 10,109,290, inden retssagen er tilendebragt, har Oticon den for-
nedne interesse i, at der nedleegges forbud mod sddanne handlinger. Dette gaelder
tilsvarende for US 10,482,896.

42 ERSTATNING

Oticon har af proceshensyn ikke indtalt et erstatningskrav under denne sag, men
forbeholder sig retten til senere at rejse en separat ny sag om gkonomisk kompen-
sation.

For Retune, Ulrik Kjems og Thomas Krogh Andersen, er der i det vaesentlige
procederet i overensstemmelse med pastandsdokumentet af 19. juni 2020,
hvoraf fremgar:

3 Formalitetsindsigelser
Ad pdstand 1:

Det gores geeldende, at Oticon ikke har retlig interesse i at fa pakendt pastand 1.
Den del af DBSA-metoden, som Ulrik Kjems opfandt under sin anseettelse hos Oti-
con, har Oticon nu offentliggjort i sin patentansegning EP 1617986.9 offentliggjort
som EP 3 252 766 (bilag 25a). Herudover er bilag 11a, 11b samt kildekoden beskre-
vet i bilag 26-29 fremlagt under denne sag. Oticon har saledes frivilligt offentlig-
gjort de pastaede fortrolige oplysninger, hvorfor disse har mistet deres karaktér af
fortrolige/hemmelige oplysninger. En eventuel offentliggerelse af oplysningerne
foretaget af Ulrik Kjems eller Retune er derfor uden betydning for Oticons retsstil-
ling. P4 den baggrund savner Oticons pastand 1 aktualitet.

Konklusion

Sagen skal derfor afvises for sa vidt angar pastand 1.

5.2 Retten til Opfindelsen
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Det gores geeldende, at retten til Opfindelsen tilherer Retune, og at Retune derfor
har veeret berettiget til at indlevere og disponere over patentansggningerne som
sket. Der skal folgelig ske frifindelse for pastandene 2-5 og 9.

Ulrik Kjems” anseettelseskontrakt med Oticon indeholder ikke en regulering af ret-
tigheder til opfindelser gjort i anseaettelsesforholdet, og hovedspergsmalet om ejer-
skab skal derfor afgeres efter de almindelige regler i LAO. Udgangspunktet efter
LAO er, at retten til opfindelser gjort i anseettelsesforholdet opstar hos og ejes af
medarbejderen.

Efter LAO § 6 skal medarbejderen, der har gjort en opfindelse, underrette arbejds-
giveren om opfindelsen. Arbejdsgiveren har herefter en frist pa fire maneder til at
underrette medarbejderen om, hvorvidt opfindelsen enskes overdraget, jf. LAO §
7.

Oticon har ubestridt ikke forud for den 7. juli 2016 rettet henvendelse til eller pa
anden vis underrettet Ulrik Kjems om, at Oticon enskede opfindelsen overdraget
til sig. Afgorende i denne sag er derfor alene, hvorvidt Ulrik Kjems tidligere end fi-
re maneder for dette tidspunkt (altsa forud for den 7. marts 2016) har underrettet
Oticon om Opfindelsen i henhold til LAO § 6. Er det tilfeeldet, tilhorer Opfindelsen
Ulrik Kjems.

LAO § 6 stiller ingen formkrav eller krav om en sarlig fremgangsméde for den un-
derretning, som medarbejderen skal give, hvilket harmonerer med, at der generelt
ikke opereres med den slags formkrav i dansk ret. Det fremgar af forarbejderne til
LAQ, at loven er indfert med det formal at skabe den rette balance mellem pa den
ene side hensynet til medarbejderen og pa den anden side hensynet til arbejdsgive-
ren. Uanset om en arbejdsgiver indferer et seerligt underretningssystem, er det af-
gorende efter LAQO, at arbejdsgiveren de facto far de nedvendige oplysninger til at
kunne lave den materielle vurdering af, om opfindelsen enskes overfort efter be-
stemmelserne i LAO. Arbejdsgiveren kan saledes ikke sidde en materielt korrekt
og relevant underretning overherig med henvisning til, at en sarlig formular ikke
er udfyldt, eller med henvisning til, at underretningen er afgivet af kollegaer pa
vegne af den ansatte.

Det gores i den forbindelse geeldende, at der ikke efter LAO § 6 kan stilles form-
krav eller krav om en szerlig fremgangsmade for den underretning, som medarbej-
deren skal give. Uanset at notifikations-systemet pa Kitenet ikke var obligatorisk at
anvende, kan det heller ikke gores obligatorisk for, at underretningen kan anses for
sket i overensstemmelse med LAO § 6.Ligeledes er det ikke nedvendigt, at medar-
bejderens underretning, for at opfylde kravet i LAO § 6 er udtryk for en komplet
gengivelse af opfindelsen eller indeholder de fornedne oplysninger til, at gore ar-
bejdsgiveren i stand til at indlevere en patentansegning pa opfindelsen. LAO stiller
alene krav om, at arbejdsgiveren bliver oplyst om opfindelsens virkeevne og ho-
vedtreekkene i den teknik, som betinger virkeevnen, jf. U.1996.1404. P4 den bag-
grund skal arbejdsgiveren kunne tage stilling til opfindelsens relevans for denne
og dermed tage stilling til, hvorvidt opfindelsen enskes overdraget.

Den fremlagte rapport i bilag 11a blev udarbejdet af Ulrik Kjems med henblik pa at
give Oticon oplysninger om Opfindelsen, og det er ubestridt, at dens indhold be-
skriver Opfindelsen. Det gores geeldende, at Ulrik Kjems ved udarbejdelsen af den-
ne rapport samt ved underretningen af blandt andet Marianne Kleist ElImlund,
Hans Jergen Vind Nielsen, Don Schum, Seren Laugesen, Niels Henrik Pontoppi-
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dan og Anders Thule har iagttaget pligten til at underrette Oticon om Opfindelsen
efter LAO § 6.

Det gores endvidere geeldende, at blokdiagrammet i bilag 20, side 19, viser det
grundleggende indhold af Opfindelsen. Det er i den forbindelse ikke afgerende,
om DBSA-metoden er komplet gengivet i alle detaljer i preesentationen; det afgeo-
rende er, at Oticon alene ud fra bilag 20 har veeret i stand til at forsta Opfindelsens
virkeevne og hovedtreekkene i teknikken bag. Safremt Oticon pa baggrund af bilag
20 onskede mere preecise oplysninger om DBSA-metoden, matte det derfor pahvile
Oticon at sperge neermere ind hertil, jf. U.1996.1404. Herudover gores geeldende, at
for dem, der deltog i mederne, hvor bilag 20 blev praesenteret, stod det klart, at
DBSA-metoden udgjorde noget nyt, og at de personer kunne modtage notifikation
pa vegne af Oticon efter LAO § 6.

Det er i den forbindelse uden betydning, nar Oticon anferer, at formalet med pree-
sentationen af bilag 20 ikke var at give en underretning efter LAO § 6. Ligeledes er
det uden betydning i relation til at anse preesentationen pa medet den 2. december
2011 som en underretning efter LAO § 6, hvorvidt de deltagene “havde til opgave”
at modtage underretninger. Marianne Kleist Elmlund var Ulrik Kjems’ neermeste
foresatte og kunne i sin egenskab heraf naturligvis modtage en underretning efter
LAO § 6. Preesentation i og af bilag 20 udger derfor selvsteendigt en tilstraekkelig
underretning af Oticon vedrerende DBSA-metoden, jf. LAO § 6.

Ulrik Kjems har séledes uden ugrundet ophold underrettet Oticon efter LAO § 6
om opfindelsen af DBSA-metoden, og ved Ulrik Kjems’ fratreedelse tilherte Opfin-
delsen, der senere er overdraget til Retune, derfor Ulrik Kjems.

Selv hvis der kunne fastseettes formkrav til medarbejderens underretning efter
LAO § 6, sa bestrides det, at Oticon pa tidspunktet for Ulrik Kjems” anseettelse har
eller endog har forsegt at indfere notifikationssystemet via Kitenet som et obligato-
risk system til at modtage underretninger efter LAO § 6. Brug af notifikationssyste-
met via Kitenet var ikke obligatorisk, jf. ovenfor i afsnit 4.5. Dette understreges af,
at Oticon i andre tilfeelde de facto har accepteret, at medarbejderne har anvendt en
anden underretningsform end via Kitenet i forbindelse med medarbejdernes opfin-
delser, jeevnfer ovenfor i afsnit 4.8.

I alle tilfeelde gores geeldende, at en arbejdsgiver ikke kan sidde en materielt kor-
rekt og relevant underretning overhgrig heller ikke med henvisning til, at det ikke
klart har fremgaet af underretningen, at denne var udtryk for et fravalg af at un-
derrette via en seerlig formular. Det afgerende for, hvornar fristen i LAO § 7 begyn-
der at lobe, er alene, at Oticon som arbejdsgiver modtager tilstreekkelige oplysnin-
ger efter LAO § 6. Disse oplysninger fremgar, som navnt, bade af rapporten i bilag
11a og af bilag 20, jf. lige ovenfor.

Under alle omstendigheder ma Ulrik Kjems senest — og med Oticons egne ord -
have underrettet Oticon i overensstemmelse med LAO § 6 den 29. februar 2016, da
Ulrik Kjems’ kollegaer anmeldte opfindelsen gennem Oticons notifikationssystem.
En underretning efter LAO § 6 kan i sagens natur gives af andre end opfinderen pa
dennes vegne, hvilket da ogsa er helt abenlyst i tilfeelde af opfindelser med mere
end en opfinder. LAO § 6 indeholder ikke et krav om, at arbejdsgiveren i et sadant
tilfeelde skal modtage serskilt underretning fra hver enkelt opfinder for sig, og det
er da ogsa unedvendigt i lyset af LAO § 6’s formal. Det har endvidere formodnin-
gen for sig, at medarbejderes notifikation om opfindelser pa vegne af hinanden, vil
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blive anset for tilstreekkelig notifikation, da Oticon i modsat fald vil skulle gennem-
ga flere anmeldelser vedrerende den samme opfindelse. Under alle omstendighe-
der er det vaesentlige, at Oticon senest den 29. februar 2016 har haft de nedvendige
oplysninger til at kunne bedemme Opfindelsen betydning.

Afgorende efter LAO § 6 er saledes ikke, hvem der foretager notifikationen, men i
stedet, at arbejdsgiveren de facto bibringes de nedvendige oplysninger til at kunne
vurdere opfindelsens relevans og betydning. Det er derfor tilstreekkeligt, at en kol-
lega pétager sig at anmelde opfindelsen pa opfindernes vegne, hvilket i gvrigt var
en helt seedvanlig fremgangsmade i Oticon, jf. ovenfor i afsnit 4.8.

Safremt arbejdsgiveren ensker alle dele af opfindelsen overdraget til sig, ma ar-
bejdsgiveren imidlertid give meddelelse til hver enkelt opfinder, idet arbejdsgive-
ren i modsat fald alene bliver medejer af opfindelsen sammen med eventuelle an-
satte, der ikke er blevet underrettet efter LAO § 7. Med andre ord er det afggrende
efter bade LAO § 6 og LAO § 7, at den relevante information tilgar den relevante
part, hvilket er henholdsvis arbejdsgiveren (LAO § 6) og den ansatte opfinder
(LAO§7).

Oticons synspunkt om, at Oticon ma veere berettiget til at besvare underretningen
af 29. februar 2016 fra Ulrik Kjems” kollegaer til de samme personer, der har foreta-
get underretningen, bestrides saledes.

Efter underretningen af Oticon den 29. februar 2016 skulle Oticon derfor senest ha-
ve underrettet Ulrik Kjems om, at Oticon enskede at erhverve retten til Opfindel-
sen den 29. juni 2016, jf. i LAO § 7, stk. 1. Dette skete imidlertid ikke.

Samlet har Oticon pé intet tidspunkt forud for den 7. juli 2016 — heller ikke i forbin-
delse med droftelserne med Christian Hauge ved Ulrik Kjems’ fratreedelse hos Oti-
con — givet Ulrik Kjems underretning om, at Oticon enskede Opfindelsen overdra-
get, jf. LAO § 7. Oticon har derved ikke indenfor 4-maneders fristen fastsat heri
kraevet Opfindelsen overdraget til sig. Oticon har derfor under ingen omsteendig-
heder underrettet Ulrik Kjems i overensstemmelse med LAO § 7, stk. 1 og kan ikke
kreeve Opfindelsen overdraget til sig eller gore andre krav geeldende i relation til
Opfindelsen.

Retune og Ulrik Kjems skal derfor frifindes for Oticons pastande 2-5 og 9.

5.3 Opfindelsen beskrevet i 261-ansegningen indeholder andet og mere end Op-
findelsen

De sagsogte gor geeldende, at opfindelsen beskrevet i 261-ansegningen indeholder
flere vaesentlige elementer, som forst er opfundet af Ulrik Kjems efter, at han frat-
radte sin stilling hos Oticon. Herunder har Thomas Krogh Andersen ydet yderlige-
re bidrag til Opfindelsen.

261-ansegningen indeholder derfor ogsa mere end Opfindelsen beskrevet i bilag
11a, og allerede af den arsag har Oticon ikke krav pa overdragelse af WO
2015/189261 eller patenter og patentansggninger viderefert pa grundlag heraf, her-
under EP 3 155 618 samt de amerikanske patenter US 10,109,290 og US 10,482,896.
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Det gores endvidere geeldende, at Thomas Krogh Andersen med rette er angivet
som opfinder pa patentansegningerne omfattet af Oticons pastande 6 og 7. Der
skal derfor ske frifindelse for Oticons pastand 6 og 7.

Seerligt vedrerende pastand 1 gores det geeldende, at bilag 11a ikke indeholder op-
lysninger, der er fortrolige for Oticon. Saledes indeholder rapporten alene oplys-
ninger vedrerende Opfindelsen, der tilkommer Ulrik Kjems. Oticon har pa den
baggrund ikke noget krav pa hemmeligholdelse af oplysningerne neevnt i rappor-
ten. Indremmes Oticon en ret til at holde oplysningerne hemmelige, fratages Ulrik
Kjems i praksis muligheden for at kunne disponere over sin opfindelse, herunder
adgangen til at sgge patent herpa. Fratages Ulrik Kjems denne mulighed vil det
stride mod hele systemet bag LAO.

Subsidieert geres i denne forbindelse geeldende, at selv hvis Oticon matte have ret-
tighederne til Opfindelsen beskrevet i bilag 11a — hvilket bestrides - sa har Oticon
valgt at offentliggere indholdet heraf ved indlevering af patentansegning (bilag
25a) pa Opfindelsen, hvorfor der notorisk ikke kan veere tale om erhvervshemme-
ligheder.

Det gores geeldende, at indholdet af bilag 11b og kildekoden i bilag 26-29 ikke er
viderebragt til Retune. Endvidere gores geeldende, at Retune og Ulrik Kjems ikke
har benyttet oplysninger fra bilag 11b, som ikke har veeret offentligt tilgeengelige
eller har veeret en del af Opfindelsen beskrevet i bilag 11a. Saledes er der alene
sammenfald mellem indholdet i rapporten i bilag 11b og i Retunes patentansog-
ning for sa vidt angar beskrivelsen af allerede kendt teknologi samt af Opfindelsen
som beskrevet i bilag 11a. Dette understottes af konklusionerne i skens-erkleerin-
gen af 24. april 2019 og den supplerende skensrapport af 16. september 2019.

5.4 Oticon har hverken krav pa medejerskab eller licens

De sagsogte fastholder, at Ulrik Kjems er eneopfinder af den del af DBSA-metoden,
der er opfundet under hans anseettelse hos Oticon, og dermed ogsé den del af op-
findelsen, der er beskrevet i bilag 11a. Hverken Jesper Jensen eller andre af Oticons
medarbejdere har bidraget til opfindelsen af DBSA-metoden, jf. ovenfor under af-
snit 4.3. I den forbindelse gores det geeldende, at det ma medfere processuel skade-
virkning for Oticon, at de ikke har besvaret de sagsegtes opfodring (4) om at udpe-
ge, hvilke elementer af rapporten i bilag 11a, som Jesper Jensen skulle vare op-
mand til.

Det gores derfor geeldende, at Oticon (heller) ikke har krav pa et medejerskab af el-
ler licens til opfindelsen beskrevet i WO 2015/189261 og i de ovrige patentanseg-
ninger i patentfamilien.

Herudover geres det geeldende, at der ikke pa andet grundlag er hjemmel til, at
Oticon skulle have krav pa medejerskab eller licens til opfindelsen beskrevet i de
for sagen relevante patentansggninger. Da sagen vedrerer en opfindelse, som seer-
ligt og specifikt er reguleret efter LAO (lex specialis), udger dette regelseet den af-
gorende standard. En eventuel loyalitetsforpligtelse i anseettelsesforhold (lex gene-
ralis) er derfor irrelevant for, hvorvidt Oticon, som Ulrik Kjems’ tidligere arbejdsgi-
ver, har krav pa at fa opfindelsen overdraget til sig eller har krav pa en licens. Sa-
danne betragtninger ville gore systemet i LAO illusorisk.
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Ulrik Kjems og Retune skal derfor frifindes for Oticons subsidisere pastande til pa-
stand 2-5. Hvis retten alligevel matte finde, at Oticon er medejer af opfindelsen be-
skrevet i 261-ansggningen og i de gvrige patentansogninger i patentfamilien, har
Retune som medindehaver af patentansggningerne krav pa en vederlagsfri licens
til i hele verden at kunne udnytte opfindelsen beskrevet i patentansegningerne i
overensstemmelse med de sagsegtes subsidieere modpastande til pastand 2-4.

5.5 Der er ikke sket kraenkelse af nogen ophavsret

Det bestrides, at Retune og Ulrik Kjems har eksemplarfremstillet og gjort eksem-
plarer tilgeengelige for almenheden af softwaren beskrevet i bilag 26-29. Oticon har
da heller ikke dokumenteret dette.

De sagsogte gor geeldende, at den beskrevne software ikke genfindes i 216-ansog-
ningen og ikke er blevet eksemplarfremstillet eller gjort tilgeengelig for almenhe-
den i forbindelse med udarbejdelsen af denne ansggning. Ulrik Kjems har endvide-
re ikke medbragt kildekode fra Oticon, og Re-tune har ikke og har end ikke kunnet
implementere kildekoden i bilag 26-29 i sine produkter. P4 den baggrund fremstil-
ler Ulrik Kjems og Retune ikke eksemplarer — eller gor eksemplarer tilgeengelige
for almenheden - af softwaren gengivet i bilag 26-29.

Desuden gor de sagsogte geeldende, at der ikke er ophavsret til DBSA-algoritmen,
og at Oticon pé den baggrund ikke kan forbyde andre at anvende DBSA-algorit-
men.

Den beskyttelse af software, der er indeholdt i ophavsretslovens § 1, stk. 3, er en
beskyttelse af software, som den konkret er kommet til udtryk i form af objektkode
eller kildekode. De bagvedliggende ideer, algoritmer eller tekniske funktioner er
derimod ikke beskyttet efter ophavsretsloven. Beskyttelse heraf ma i stedet i givet
fald seges i patentretten. Pa den baggrund nyder DBSA-algoritmen ikke ophavs-
retlig beskyttelse.

Oticons synspunkt pa dette punkt har ikke basis i dansk ret.

De sagsegtes synspunkt er omvendt i overensstemmelse med det almindelige op-
havsretlige princip om, at man ikke kan opna ophavsret til abstrakte idéer. En al-
goritme udger de sammenhengende, trinvise fremgangsmader, et program gor
brug af for at virke efter hensigten samt de principper, der ligger bag programmets
funktioner. Pa den baggrund betragtes algoritmer netop som abstrakte idéer, og
det er derfor almindeligt antaget i dansk ret, at man ikke kan opna ophavsret til en
algoritme.

Dette er endvidere udtrykkeligt angivet i forarbejderne til ophavsretsloven, hvori
det i beteenkning 1064/1986, side 44 hedder:

"Den beskyttelse, som ophavsretten yder, knytter sig til den udformning af veer-
ket, som ophavsmanden har givet det. Den idé eller de principper (algoritmer),

som ligger til grund for vaerket, beskyttes derimod ikke.” (vores fremheev-
ning)

Ogsa af edb-programdirektivet, 2009/24/EF af 23. april 2009, folger det af betragt-
ning 11 i preeamblen, at:
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“For at undgd tvivl skal det preeciseres, at det kun er et edb-programs ud-
tryksform, der er beskyttet, og at de idéer 0og principper, som ligger til grund for
elementerne i et edb-program, herunder dem, der ligger til grund for graensefladerne,
ikke nyder ophavsretlig beskyttelse i henhold til dette direktiv. I overensstemmelse
med dette ophavsretsprincip er idéer og principper, i det omfang logik, algo-
ritmer og programmeringssprog omfatter disse idéer og principper, ikke be-
skyttet i henhold til dette direktiv. I henhold til medlemsstaternes lovgivning og
retspraksis og de internationale ophavsretskonventioner skal sidanne idéers og prin-
cippers udtryksform beskyttes ophavsretligt.” (vores fremheevning)

Edb-programdirektivet er implementeret i ophavsretsloven.

Ophavsretslovens § 1, stk. 3 er derfor ikke til hinder for, at en anden end indehave-
ren af ophavsretten til softwaren kan udnytte den bagvedliggende algoritme, her-
under patentmeessigt. Det afgerende for om der er sket en ophavsretlig kreenkelse
af software er, om kildekoden/objektkoden er blevet kopieret, og det har Ulrik
Kjems netop ikke gjort.

Selv hvis man matte antage, at algoritmer kunne opna ophavsretlig beskyttelse, go-
res det geeldende, at DBSA-algoritmen er udtryk for en relativt simpel algoritme,
der er baseret pa et enske om at na et bestemt teknisk resultat, og pa den baggrund
ikke selvsteendigt kan anses at opfylde kravene til beskyttelse efter ophavsretslo-
ven.

Retune og Ulrik Kjems kan derfor ikke forbydes at fremstille eksemplarer eller go-
re eksemplarer tilgeengelige for almenheden af DBSA-algoritmen eller at sprede
produkter til almenheden indeholdende DBSA-algoritmen.

Retune og Ulrik Kjems skal derfor frifindes for Oticons pastand 8.
5.6 Der er ikke sket brug af forretningshemmeligheder

Det gores geeldende, at rapporten i bilag 11a alene indeholder en beskrivelse af Ul-
rik Kjems’ opfindelse af DBSA-metoden, og at den ikke indeholder oplysninger,
herunder fortrolig eller hemmelig information, om Oticons virksomhed eller pro-
dukter. Bilag 11a indeholder saledes heller ikke forretningshemmeligheder i lov
om forretningshemmeligheders forstand.

Da Opfindelsen tilherer Ulrik Kjems, bestrides det, at informationen indeholdt i bi-
lag 11a indeholder oplysninger, som Oticon har krav pa hemmeligholdelse af. Det
gores saledes geeldende, at bdde markedsferingslovens regler om hemmeligholdel-
se og lov om forretningshemmeligheder stér tilbage for reglerne i LAO.

Safremt Oticons opfattelse om, at markedsferingslovens regler om hemmelighol-
delse ikke star tilbage for reglerne i LAO, var korrekt, ville det medfere en me-
ningsles retstilstand, hvor Ulrik Kjems frareves muligheden for at udnytte opfin-
delsen (som han er berettiget til efter LAO), idet han (som han er forpligtet til efter
Oticons retningslinjer) har udarbejdet en skriftlig rapport vedrerende opfindelsen
(som Oticon pastar, indeholder deres erhvervshemmelighed). Omvendt kan Oticon
ikke anvende indholdet i rapporten og dermed deres erhvervshemmelighed, idet
opfindelsen tilherer Ulrik Kjems.
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Det ville gore hensynet bag og hele konstruktionen, som lovgiver har indfert med
LAQ, illusorisk. 4-maneders fristen for arbejdsgiveren til at kreeve en opfindelse
overdraget, jf. LAO § 7, stk. 1, ville geres indholdsles, hvis arbejdsgiveren i stedet
blot kunne henvise til, at opfindelsen er en erhvervs-hemmelighed. Hensynet bag
lov om arbejdstagers opfindelser er derimod netop at sikre, at medarbejderen har
mulighed for selv at udnytte en opfindelse, som arbejdsgiveren ikke gnsker at er-
hverve, og fristen skal give medarbejderen en forudsigelighed, sa medarbejderen
efter udlebet af fristen frit kan anvende opfindelsen. Det Oticon kunne have gjort
var at kraeve opfindelsen overdraget, og herefter ville det have staet Oticon frit for,
om man ville patentere lgsningen eller i stedet holde den hemmelig.

Retune og Ulrik Kjems har ikke brugt oplysninger fra bilag 11b — heller ikke i for-
bindelse med indleveringen af 261-ansggningen — udover, hvor den rapport inde-
holder en beskrivelse af allerede kendt teknik, jf. afsnit 4.3. Ulrik Kjems og Retune
har heller ikke anvendt kildekoden i bilag 26-29, og denne er ikke implementeret i
Retunes produkter. Retune benytter ikke MCE-teknologien, ligesom Retune benyt-
ter en anden syntesefilterbank end den i bilag 28 beskrevne.

P4 den baggrund geres geeldende, at Retune og Ulrik Kjems ikke har brugt forret-
ningshemmeligheder eller hemmelige oplysninger tilherende Oticon, hvorfor Re-
tune og Ulrik Kjems skal frifindes for Oticons pastand 1.

5.7 Oticon er uberettiget til at havde prioritet fra Retunes patent eller ogsa er Re-
tune medejer af US 15/608,224 og US 10,269,368

Til stette for de nedlagte selvsteendige pastande geores det geeldende, at Oticon ube-
rettiget har haevdet prioritet fra Retunes EP ansogning 14172412.0 som indleveret
13. juni 2014.

Oticon har ikke noget ejerskab til indholdet af prioritetsdokumentet EP 14172412.0,
som ejes af Re-tune, og skal derfor eendre prioritetspastanden i ansegningen US
15/608,224 samt for det udstedte patent US 10,269,368 saledes, at hverken anseg-
ningen eller patentet haevder prioritet fra Retunes EP ansggning 14172412.0.

For det tilfeelde at retten ikke matte give de sagsogte medhold i ovenstaende, og
Oticon pa den baggrund ikke tilpligtes at eendre sin prioritetspastand, har Oticon
da alene delvist ejerskab til opfindelsen beskrevet i US 15/608,224, det udstedte pa-
tent US 10,269,368 og alle patent- og brugsmodel-ansegninger, som US 15/608,224
matte resultere i.

Oticon skal derfor i det tilfeelde anerkende, at Retune er medejer til opfindelsen og
give Retune vederlagsfri og sublicenserbar licens til i hele verden at udnytte opfin-
delsen beskrevet i US 15/608,224 og US 10,269,368 i det omfang denne heevder prio-
ritet fra EP ansegning 14172412.0 samt underskrive en erkleering med det indhold.

I alle tilfeelde gores det geeldende, at den del af opfindelsen, der er beskrevet i krav
1-15 samt 17-25 i US 15/608,224 vedrerer Opfindelsen og derfor tilkommer Ulrik
Kjems, der har overdraget denne til Retune. Retune ma pa den baggrund veere be-
rettiget til vederlagsfri og sublicenserbar licens til i hele verden at udnytte opfin-
delsen beskrevet i krav 1-15 samt 17-25 1 US 15/608,224.

6 Sagsomkostninger
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De sagsogte gor geeldende, at nedenstaende ber tilleegges betydning ved udmaling
og tildeling af sagsomkostningerne.

Omfattende syn- og skonssporgsmdl

Oticon fremlagde oprindeligt et useedvanligt omfattende skenstema pa ikke min-
dre end fjorten sider og 145 spergsmal — vel at meerke til et af retten udmeldt be-
greenset tema for skensforretningen. Oticons skenstema gik da ogsa langt ud over
det oprindeligt og af retten accepterede udmeldte tema, som i gvrigt var baggrund
for, at de sagsogte accepterede, at en professor fra Ruhr-Universitat Bochum blev
udpeget som skensmand. Herudover havde Oticon end ikke sogt afklaret, om de
sagsogte var enige eller uenige i spergsmalenes besvarelse. Efter dreftelse med de
sagsogte endte dette omfattende skenstema saledes ud i blot 37 spergsmal fra Oti-
con (12-13 spergsmal fra de sagsogte), et mindre antal supplerende skenssporgs-
mal samt et “Agreed Technical Memo” pa blot 2 sider, jf. bilag 47.

Unedigt omfattende bilagsmateriale

Oticon har endvidere fremlagt et meget stort antal bilag i sagen (ikke mindst i for-
bindelse med Oticons skenstema), som efter de sagsogtes opfattelse, ikke er rele-
vante ved afgerelsen af sagens hovedspergsmal om, hvem der kan gore krav pa
opfindelsen af DBSA-metoden i bilag 11a og dermed, om Ulrik Kjems har under-
rettet Oticon i henhold til LAO § 6. Til eksempel kan naevnes bilag 22a-22g, og 22r.
De sagsogte har saledes unedigt mattet bruge tid pa at gennemga og kommentere
en lang reekke bilag, herunder meget tekniske bilag, som ikke har reel betydning
for sagens afgorelse.

Lobende eendring af pdstande og et stort antal fristudsaettelser

Sagens forberedelse har endvidere baret preeg af, at Oticon flere gange har sendret
strategi undervejs.

Oticon har saledes revideret sine pastande i snart hvert eneste processkrift i sagen
(pa neer proces-skrift 3 og det afsluttende processkrift). Herudover er yderligere to
pastande (pastand 8 og 9) kommet til undervejs, samt de subsidieere pastande om

medejerskab og licens.

Endvidere har Oticon flere gange bedt om fristforleengelser til indlevering af sine
processkrifter i sagen, ligesom Oticon anmodede om yderligere to ugers udsaettelse
(i tilleeg til de oprindeligt fastsatte 14 dage) til at meddele retten, om man enskede
at stille supplerende spergsmal til skensmeendene (og forst herefter fastsattes en
frist for parterne til at formulere og stille de enskede supplerende spergsmal).

Samlet set kan ovestaende vanskelligt tolkes som andet end et forsog pa at treekke

sagen i langdrag og unedigt begrave de sagsogte i en omfattede maengde bevisma-
teriale.

Rettens begrundelse og resultat
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Parterne er enige om, at Ulrik Kjems gjorde DBSA-opfindelsen, mens han var
ansat hos Oticon. Parterne er endvidere enige om, at opfindelsen falder ind un-
der §§ 5-7, i lov om arbejdstageres opfindelser.

Af §5, 1. pkt., i lov om arbejdstageres opfindelser fremgar, at har en arbejdsta-
ger gjort en opfindelse, som han ma anses for at veere naet til gennem sin tjene-
ste, er arbejdsgiveren, safremt udnyttelsen af opfindelsen falder inden for hans
virksomheds arbejdsomrade, berettiget til at kreeve opfindelsen overdraget til

sig.

Aflovens § 6 fremgar, at en arbejdstager, der har gjort en opfindelse, som om-
fattes af bestemmelserne i § 5, er pligtig til uden ugrundet ophold at underrette
arbejdsgiveren herom under angivelse af sddanne oplysninger om opfindelsen,
at arbejdsgiveren seettes i stand til at bedemme opfindelsens betydning.

Aflovens § 7, stk. 1, fremgar, at ensker en arbejdsgiver at erhverve retten til en
opfindelse i henhold til § 5, skal han underrette arbejdstageren herom inden 4
maneder efter at have modtaget den i § 6 naevnte meddelelse.

Sagens hovedspergsmal er, om Ulrik Kjems har givet Oticon underretning om
DBSA-opfindelsen efter § 6 i lov om arbejdstageres opfindelser tidligere end 4
maneder for den 7. juli 2016, hvor Oticon anmodede Ulrik Kjems om at overfore
den pageeldende patentansegning til Oticon.

Retten bemeerker i den forbindelse, at § 6 i lov om arbejdstageres opfindelser
paleegger arbejdstageren en underretningspligt, og at det derved er arbejdstage-
rens bevisbyrde, at han har foretaget en underretning efter loven, som har den
konsekvens, at der lober en 4 maneders frist for arbejdsgiveren, som mister ret-
ten til at kreeve opfindelsen overfert til sig, hvis han ikke reagerer inden for
denne 4 maneders frist. Retten bemaerker pa den baggrund endvidere, at en sa-
dan underretning efter bestemmelsens ordlyd og formal skal veere egnet til at
gore det klart for arbejdsgiveren, at arbejdstagerens meddelelse ikke alene an-
gar tekniske eller kommercielle forhold, men ogsa er en underretning, som an-
gar sporgsmalet om retten til opfindelser mellem arbejdstageren og arbejdsgive-
ren.

Retten finder pa den anferte baggrund og pa baggrund af indholdet af og for-
malet med DBSA-rapporten af 7. oktober 2011, at Ulrik Kjems ikke med denne
rapport har givet underretning om DBSA-opfindelsen i henhold til § 6 i lov om
arbejdstageres opfindelser. DBSA-rapporten, som indeholder DBSA-opfindel-
sen, er en teknisk rapport, og det kan ikke efter bevisforelsen leegges til grund,
at denne rapport har haft andet formal end at kommunikere og lagre teknisk vi-
den i virksomheden med henblik pa yderligere tekniske og forretningsmaessige
overvejelser. Rapporten er saledes ikke egnet til at gore det klart for arbejdsgi-
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veren, at den tillige skulle anga retsforholdet mellem arbejdsgiveren og arbejds-
tageren i relation til en opfindelse, og Ulrik Kjems har heller ikke med bevisfe-
relsen i ovrigt loftet sin bevisbyrde for, at rapporten har veret anvendt pa den
made. Endelig bemeerkes i relation til DBSA-rapporten, at selv om den objektivt
set indeholder DBSA-opfindelsen, er der ikke i rapporten nogen klar angivelse
af, at der er tale om en opfindelse.

I relation til PowerPoint-praesentationen pa medet den 2. december 2011 finder
retten det ikke godtgjort, at denne praesentation efter sit indhold, formal eller
anvendelse opfylder kravene til en underretning efter § 6 i lov om arbejdstage-
res opfindelser. Det ma sdledes leegges til grund, at modet den 2. december 2011
havde et teknisk og forretningsmaessigt formal med hensyn til udvikling og im-
plementering af MCE-teknologien i Oticon. Endvidere ma det navnlig pa bag-
grund af skensmeendenes erkleering leegges til grund, at én af 25 sider pa pree-
sentationen indeholder en preesentation af DBSA-opfindelsen, men at det ikke
fremgar, at der er tale om en opfindelse, ligesom vaesentlige tekniske
hovedtreek mangler i beskrivelsen, herunder funktionen af de to IOMAP-bokse.
Endelig er praesentationen ikke egnet til at gore det klart for arbejdsgiveren, at
den tillige skulle anga retsforholdet mellem arbejdsgiveren og arbejdstageren i
relation til en opfindelse, og det er heller ikke i gvrigt godtgjort, at preesentatio-
nen har veeret anvendt pa den made.

Retten finder det heller ikke godtgjort, at Ulrik Kjems i gvrigt har givet (mundt-
lig) underretning om DBSA-opfindelsen efter lov om arbejdstageres opfindelser
for sin fratreeden fra Oticon den 31. marts 2012. Retten bemaerker i den forbin-
delse, at det efter bevisforelsen ma laegges til grund, at Ulrik Kjems var bekendt
med Oticons it-system for indberetning af opfindelser under lov om arbejdsta-
geres opfindelser, som han selv havde benyttet til underretninger om to andre
opfindelser i 2006 og 2007, og at han ved anvendelse heraf eller ved skriftlig
meddelelse i gvrigt let kunne have sikret sig, at han havde opfyldt sin pligt til
underretning og havde bevis herfor.

Den 29. februar 2016 gav Michael Syskind Pedersen som ansat i Oticon via Oti-
cons system underretning om DBSA-opfindelsen til Oticon i henhold til lov om
arbejdstageres opfindelser, og i denne underretning anforte Michael Syskind
Pedersen tre andre personer som medopfindere. To af de gvrige medopfindere
var ansatte i Oticon, som modtog Michael Syskind Pedersens underretning i ko-
pi. Den tredje anferte medopfinder var Ulrik Kjems, som blev angivet uden e-
mailadresse som tidligere medarbejder hos Oticon. Oticon kraevede i e-mail af
8. marts 2016 til Michael Syskind Pedersen med kopi til de to ovrige ansatte
medopfindere opfindelsen overfort til sig. Spergsmalet er herefter i forste raek-
ke, om Michael Syskind Pedersens underretning tillige kan anses for en under-
retning fra Ulrik Kjems.
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Da Michael Syskind Pedersen gav sin underretning den 29. februar 2016, var
der forlebet mere end 3 ar og 10 maneder fra Ulrik Kjems’ fratreeden, og som
det fremgar ovenfor, havde Ulrik Kjems i den anferte periode ikke opfyldt sin
pligt til at give meddelelse om sin opfindelse under lov om arbejdstageres op-
findelser. Ulrik Kjems blev ikke orienteret om underretningen fra Michael Sy-
skind Pedersen, og der var ingen aftale eller i ovrigt grundlag for, at Michael
Syskind Pedersen skulle kunne give underretning pa Ulrik Kjems’ vegne. Dertil
kommer, at Ulrik Kjems i den anforte periode efter sin fratreeden gennem sel-
skabet Retune havde taget skridt til at soge patent omfattende DBSA-opfindel-
sen ved at indlevere patentansggning den 13. juni 2014, hvilket skete uberetti-
get, idet han ikke havde opfyldt sin underretningspligt pa det tidspunkt.

Under de anforte omsteendigheder findes Michael Syskind Pedersens underret-
ning den 29. februar 2016 ikke at kunne anses for en opfyldelse af Ulrik Kjems’
underretningspligt med retsvirkninger for retten til opfindelsen i forholdet mel-
lem Ulrik Kjems, som tidligere arbejdstager, og Oticon, som tidligere arbejdsgi-
ver, efter lov om arbejdstageres opfindelser.

Da Ulrik Kjems séledes ikke har opfyldt sin pligt til at give underretning om
DBSA-opfindelsen efter § 6 i lov om arbejdstageres opfindelser tidligere end 4
maneder for den 7. juli 2016, hvor Oticon anmodede Ulrik Kjems om at overfere
den pageeldende patentansggning til Oticon, tilherer DBSA-opfindelsen Oticon,
jf. § 7, stk. 1, i lov om arbejdstageres opfindelser.

Parterne er enige om, at patentansegningen W02015/189261 indleveret af Retu-
ne den 10. juni 2015, indeholder DBSA-opfindelsen som beskrevet i DBSA-rap-
porten. Parterne er ogsa enige om, at ‘261 ansegningen indeholder elementer,
som ikke er beskrevet i DBSA-rapporten, herunder krav 1, treek vii, i 261 an-
sogningen samt hele krav 8 og “look-ahead”-estimatet i krav 4. Spergsmalet er,
om de yderligere elementer i 261 ansegningen forer til, at Oticons pastande om
overfersel af ‘261 anspgningen og deraf videreforte rettigheder ikke kan tages
til folge pa trods af, at 261 ansegningen indeholder DBSA-opfindelsen.

Efter bevisferelsen, herunder navnlig skensmeaendenes erkleering og forklaring,
finder retten det ikke godtgjort, at der fra Retunes side er tilfgjet yderligere op-
finderiske treek til DBSA-opfindelsen i '261 ansggningen. Det ma herunder
navnlig leegges til grund, at anvendelsen af en syntesefilterbank, jf. krav 1, treek
vii, 1’261 ansggningen er velkendt for en fagmand, jf. skensmaendenes svar pa
sporgsmal 1. Det samme gor sig efter skansmaendenes forklaring geeldende for
anvendelse af et “]look-ahead”-estimat. For sa vidt angar krav 8, som er et krav
afheengigt af krav 6, findes det efter skansmaendenes og Jesper Jensens forkla-
ring at matte leegges til grund, at der er tale om en kendt matematisk bereg-
ningsmaessig variation over krav 6, som ikke tilfgjer noget opfinderisk treek til
DBSA-opfindelsen. Samlet set finder retten, at de sagsogte ikke har loftet deres
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bevisbyrde for, at de har tilfgjet opfinderiske traek til DBSA-opfindelsen i 261
ansggningen.

Pa ovenstdende baggrund — og under henvisning til den ubestridte sammen-
haeng mellem "261 ansegningen og de ogvrige omhandlede ansggninger og ret-
tigheder — tager retten Oticons principale pastand 2, principale pastand 3, prin-
cipale pastand 4, principale pastand 5, principale pastand 6, pastand 7 og pa-
stand 9 til felge. Det bemaerkes herved, at der ikke er grundlag for afvisning af
Oticons pastand 6 i dennes endelige udformning.

Pa samme baggrund frifindes Oticon for Retunes selvsteendige pastande.

Det er ubestridt, at Ulrik Kjems medtog DBSA-rapporten (bilag 11a), da han fra-
tradte sin stilling den 31. marts 2012, og det folger af ovenstdende resultat og
begrundelse, at rapporten pa det tidspunkt indeholdt erhvervshemmeligheder
tilherende Oticon, som han ubefgjet viderebragte til Retune, og sammen med
Retune benyttede til indlevering af patentansegningen '261 den 10. juni 2015.
Denne benyttelse af bilag 11a stred mod den dageeldende § 19 i markedsfe-
ringsloven, neermere bestemt pa den made, at Ulrik Kjems” benyttelse stred
mod markedsferingslovens § 19, stk. 2, mens Retunes benyttelse stred mod § 19,
stk. 5. Der er saledes grundlag for at tage den del af Oticons pastand 1 til folge,
som angar brug af erhvervshemmeligheder ved at have brugt hemmelige oplys-
ninger tilherende Oticon som beskrevet i bilag 11a. Det gor ikke nogen forskel
herfor, at Oticon den 30. maj 2016 indleverede en patentansogning omfattende
disse erhvervshemmeligheder (EP 3 252 766), som derefter blev offentligt kend-
te ved ansegningens offentliggorelse den 6. december 2017.

For sa vidt angar den del af Oticons pastand 1, som ikke angar den anferte brug
af bilag 11a, bemeerker retten, at indleveringen af ansggningen naevnt i pastand
3 (EP 3 155 618) skete den 29. december 2016 og dermed efter udlebet af den tre-
ars frist efter opheret af Ulrik Kjems” anseettelse den 31. marts 2012, som gjaldt
efter markedsforingslovens § 19, stk. 2. For sa vidt angar bilag 11b og kildeko-
derne i bilag 26-29 er det ikke godtgjort, at Ulrik Kjems medtog disse fra Oticon.
Dertil kommer, at det efter bevisforelsen ma leegges til grund, at kildekoderne i
bilag 26-29 er sdkaldte MATLAB-koder, som er kildekoder til brug for test og
ikke til endelig anvendelse i programmering i produkter.

Af de anforte grunde tager retten alene Oticons pastand 1 til felge for sa vidt
angar brug af hemmelige oplysninger som beskrevet i bilag 11a.

For sa vidt angar Oticons pastand 8 bemeerker retten, at der ikke er grundlag
for at anse det for godtgjort, at Ulrik Kjems medtog kildekoderne i bilag 26-29,
da han fratradte sin stilling hos Oticon, og derfor heller ikke, at han eller Retune
er i besiddelse af disse kildekoder. Det er ubestridt, at de konkrete kildekoder



67

ikke indgar i 261 ansegningen eller ovrige ansggninger indleveret af Ulrik
Kjems eller Retune. Dertil kommer, at der ikke er grundlag for at tilkende selve
DBSA-algoritmen beskyttelse som et vaerk efter ophavsretsloven, og at det sale-
des alene er den konkrete kildekode som udtrykt i bilag 26-29, som nyder be-
skyttelse, jf. ophavsretslovens § 1, stk. 3. Pa den anferte baggrund frifinder ret-
ten Ulrik Kjems og Retune for Oticons pastand 8.

Sagens samlede resultat bliver herefter, at retten tager Oticons principale pa-
stand 2, principale pastand 3, principale pastand 4, principale pastand 5, princi-
pale pastand 6, pastand 7 og pastand 9 til felge. Oticons pastand 1 tages til folge
saledes, at Retune og Ulrik Kjems skal anerkende ulovligt at have brugt er-
hvervshemmeligheder ved at have brugt hemmelige oplysninger tilhorende
Oticon som beskrevet i bilag 11a. Ulrik Kjems og Retune frifindes for Oticons
pastand 8. Oticon frifindes for Ulrik Kjems’ og Retunes selvsteendige pastand 1
og 2.

Retune, Ulrik Kjems og Thomas Krogh Andersen skal efter sagens resultat beta-
le sagsomkostninger til Oticon. Sagsomkostningerne til Oticon fastseettes efter
sagens karakter, omfang og forleb til i alt 587.745 kr. ekskl. moms, hvoraf
400.000 kr. angar udgifter til advokatbistand, 12.300 kr. angar retsafgifter,
131.495 kr. angar udgifter til syn- og sken, og 43.950 kr. angar udgifter til skens-
maendenes forberedelse til og mede ved hovedforhandlingen.

THI KENDES FOR RET:

Retune DSP ApS og Ulrik Kjems skal anerkende ulovligt at have brugt er-
hvervshemmeligheder ved at have brugt hemmelige oplysninger tilhgrende
Oticon A/S som beskrevet i bilag 11a.

Retune DSP ApS og Ulrik Kjems skal overfore alle ansegninger viderefort pa
grundlag af international patentansegning nr. PCT/EP2015/062924, offentlig-
gjort som WO/2015/189261, fra Retune DSP ApS til Oticon A/S samt medvirke
hertil.

Retune DSP ApS og Ulrik Kjems skal overfere europeeisk patentansegning nr.
15727008.3, offentliggjort som EP 3 155 618 fra Retune DSP ApS til Oticon A/S
samt medvirke hertil.

Retune DSP ApS og Ulrik Kjems skal anerkende, at amerikanske patenter US
10,109,290 og US 10,482,896 skal overfores fra Retune DSP ApS til Oticon A/S.
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Retune DSP ApS skal underskrive en erkleering, hvor ejerskabet til amerikanske
patenter US 10,109,290 og US 10,482,896 overdrages til Oticon A/S.

Thomas Krogh Andersen skal anerkende, at han ikke er opfinder af opfindelsen
beskrevet i international patentansegning WO 2015/189261, herunder alle pa-
tent- og brugsmodelansggninger, som denne internationale patentansegning
matte resultere i, herunder afdelte og udskilte ansggninger.

Thomas Krogh Andersen skal underskrive en erklering om, at han ikke er op-
finder af opfindelsen beskrevet i amerikanske patenter US 10,109,290 og US
10,482,896.

Retune DSP ApS, Ulrik Kjems og Thomas Krogh Andersen forbydes at rade
over amerikanske patenter US 10,109,290 og US 10,482,896, herunder ved at een-
dre i, overdrage, opdele, undlade at opretholde, frasige eller opgive patentet
samt at dedikere patentet til offentligheden eller pa anden vis, som indehaver af
patentet, indskraenke den beskyttelse, der folger af patentet.

Retune DSP ApS frifindes for Oticon A/S’ pastand 8, og Oticon A/S frifindes for
Ulrik Kjems” og Retune DPS ApS’ selvsteendige pastand 1 og 2.

Retune DSP ApS, Ulrik Kjems og Thomas Krogh Andersen skal til Oticon A/S
betale sagsomkostninger med i alt 587.745 kr.

Sagsomkostningerne skal betales inden 14 dage og forrentes efter rentelovens §
8 a.



