KENDELSE

afsagt af Konkurrenceankenavnet den 2. november 2020 i sag nr. KL-6-2020

DR
(journalist A)

mod

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

(chetkonsulent Gunvor Harbo Valerius)

Resume af afgerelsen

DR har paklaget Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afslag af 16. juli 2020 pa aktindsigt i Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens dialog med markedsakterer omkring priser pd varer 1 relation til
corona-krisen. Styrelsen havde afvist anmodningen om aktindsigt med henvisning til, at DR ikke
har en vaesentlig, individuel interesse 1 sagens udfald, jf. forvaltningslovens § 9, stk. 1, at offentlig-
hedsloven ikke finder anvendelse i1 sager efter konkurrenceloven, jf. konkurrencelovens § 13, stk. 1,

og at der heller ikke var grundlag for at give aktindsigt ud fra princippet om meroffentlighed.

DR klagede den 15. september 2020 over Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afslag pa aktindsigt.
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen revurderede den 24. september 2020 aktindsigtsanmodningen,
men fandt fortsat, at DR ikke havde en vesentlig, individuel interesse i sagens udfald, jf. forvalt-
ningslovens § 9, stk. 1, og at offentlighedsloven ikke fandt anvendelse i sager efter konkurrencelo-
ven, jf. konkurrencelovens § 13, stk. 1, hvorfor der fortsat ikke kunne gives aktindsigt 1 undersogel-
sessagen. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen videresendte samtidig klagen til Konkurrenceanke-

naevnet.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har den 29. september 2020 truffet afgerelse om, at DR kan fa

aktindsigt 1 enkelte akter fra undersogelsessagen 1 medfer af princippet om meroffentlighed.

Konkurrenceankenavnet har stadfestet Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgorelse.



Parternes pastande
DR har nedlagt pastand om, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse af 16. juli 2020 &n-

dres, sdledes at mediet meddeles aktindsigt i det ansegte omfang.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har péstaet stadfastelse af Konkurrence- og Forbrugerstyrel-

sens afslag pd aktindsigt af 16. juli 2020, idet der dog gives indsigt i visse oplysninger i medfor af

princippet om meroffentlighed, subsidizrt hjemvisning til fornyet behandling.

Sagens faktiske omstaendigheder
DR sendte i mail af 13. juli 2020 en anmodning om aktindsigt til Konkurrence- og Forbrugerstyrel-

sen. I aktindsigtsanmodningen hedder det:

“Det fremgar af besvarelse af FT-spergsmél 1078 alm. del stillet af Folketingets Retsudvalg
den 16. marts 2020 efter onske fra Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

”Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har indledt dialog med flere markedsaktorer omkring
situationen og prisen pd varer, der kan have scerlig betydning i den nuvcerende situation.”

DR Nyheder anmoder hermed om aktindsigt i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens dialog
omkring priser pa varer i relation til corona-krisen.

Herunder onskes aktindsigt 1 en journal-liste over dialogen samt evt. sager og afgerelser.”

I erhvervsministerens svar af 6. april 2020 pa folketingsspergsmal nr. 1078 fra Karina Lorentzen

Dehnhardt (SF), som DR henviser til 1 aktindsigtsanmodningen, hedder det:

”Sporgsmal:
Vil ministeren gribe ind over for virksomheder, der udnytter den nuvarende corona-situation
til at haeve priserne pd f.eks. handsprit?

Svar:

I regeringen arbejder vi intensivt for at sikre, at vi 1 Danmark har god adgang til vernemidler,
herunder handsprit. Jeg finder det meget uheldigt, hvis forretninger og andre valger at tage en
urimelig avance pd handsprit, fordi der helt kortsigtet er en situation med knaphed.

Omvendt skal man huske, at en stigning 1 prisen pd handsprit ogsa kan afspejle stigende réva-
reomkostninger og i evrigt kan vere et signal om knaphed, som kan styrke andre virksomhe-
ders incitament til at starte en produktion op. Det kan pa lidt l&ngere sigt vaere en vigtig del af
lgsningen.



Regeringen har pa den baggrund ikke aktuelt planer om indgreb i priserne pa handsprit, men
folger udviklingen meget teet. Jeg ved bl.a., at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har indledt
dialog med flere markedsakterer omkring situationen og prisen pa varer, der kan have sarlig
betydning i den nuvearende situation. [...]”

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen traf den 16. juli 2020 afgerelse om ikke at meddele DR Nyhe-
der aktindsigt i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens dialog omkring priser pa varer i relation til co-

rona-krisen. Af afgerelsen fremgér bl.a.:

”Aktindsigt efter forvaltningslovens regler

Forvaltningslovens regler om aktindsigt finder alene anvendelse pa anmodning om aktindsigt
begeret af sagens parter, jf. forvaltningslovens § 9, stk. 1. Part i en sag er en person, der har
en vaesentlig, individuel interesse i sagens udfald. Som udgangspunkt vil alene en afgerelses
adressat have en vasentlig, individuel interesse 1 sagen og séledes veare part.

Idet DR Nyheder ikke kan siges at have en vesentlig, individuel interesse i styrelsens dialog
omkring priser pd varer i relation til corona-krisen, og der i evrigt ikke er tale om en afgorel-
sessag, har DR Nyheder ikke adgang til aktindsigt efter forvaltningslovens regler.

Aktindsigt efter offentlighedslovens regler
Styrelsen har herefter overvejet, om DR Nyheder kan fa aktindsigt i oplysningerne efter of-
fentlighedslovens regler.

Da der er tale om en undersogelse efter konkurrenceloven, finder offentlighedslovens regler
om aktindsigt ikke anvendelse, jf. konkurrencelovens § 13, stk. 1. DR Nyheder har derfor hel-
ler ikke adgang til aktindsigt efter offentlighedslovens regler om aktindsigt.

Styrelsen har desuden overvejet, om DR Nyheder kan {4 aktindsigt i oplysningerne i medfer
af princippet om meroffentlighed. P4 baggrund af en afvejning af pa den ene side de hensyn,
der begrunder undtagelsen fra aktindsigt, og pd den anden side den interesse som DR Nyheder
har 1 aktindsigt, finder styrelsen imidlertid ikke anledning til at give aktindsigt ud fra princip-
pet om meroffentlighed.
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Den 15. september 2020 paklagede DR Nyheder afgorelsen og henviste til bl.a. miljeoplysningslo-
ven som grundlag for anmodningen om aktindsigt. [ mail af 24. september 2020 revurderede Kon-

kurrence- og Forbrugerstyrelsen afgerelsen og fastholdt afslaget. I mailen hedder det bl.a.:

”Styrelsen har pa baggrund af DR’s klage foretaget en revurdering af DR’s adgang til aktind-
sigt 1 styrelsens dialog med markedsakterer, herunder om miljeoplysningsloven matte finde
anvendelse.

Styrelsen fastholder sin vurdering af, at DR ikke har krav pa aktindsigt i styrelsens sag herom.
Derfor vil styrelsen 1 dag videresende DR’s klage til Konkurrenceankenavnet.



Styrelsen vil endvidere hurtigst muligt herefter fremsende svarskrift til DR og Konkurrence-
anken@vnet med styrelsens begrundelse for, hvorfor miljeoplysningsloven ikke finder anven-
delse. Det bemaerkes, at styrelsen i gvrigt fortsat er ved at revurdere om og i hvilket omfang,
der evt. kan gives meroffentlighed.”

Ved mail af 28. september 2020 videresendte Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen klagen fra DR

Nyheder til Konkurrenceankenavnet. I mailen hedder det bl.a.:

”Styrelsen har pd baggrund af klagen foretaget en vurdering af, om miljgoplysningslovens
regler matte finde anvendelse. Styrelsen har vurderet, at det ikke er tilfeeldet og er ved at udar-
bejde svarskrift, som vil blive fremsendt snarest muligt. Samtidig er styrelsen fortsat ved at
revurdere, om og 1 hvilket omfang, der evt. kan gives meroffentlighed.”

Ved mail af 29. september 2020 fremsendte Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sit svarskrift i sa-

gen til Konkurrenceankenavnet. I mailen hedder det bl.a.:

”Som tidligere anfert har styrelsen pa ny foretaget en vurdering af DR’s ret til aktindsigt.

Det vil fremga af svarskriftet, at styrelsen fastholder afslaget pa aktindsigt af 16. juli 2020 i
styrelsens undersogelsessag.

Styrelsen har dog 1 medfer af princippet om meroffentlighed vurderet, at DR kan fa indsigt i
akt 5 fra styrelsens undersegelsessag. Styrelsen har samtidig vurderet, at DR kan fa oplyst re-
sultatet af styrelsens dialog:

Styrelsen indledte i marts 2020 en dialog med udvalgte centrale markedsakterer i forhold til
situationen og priser pa deres indkeb af vaernemidler. Saledes kontaktede styrelsen udvalgte
centrale markedsakterer pa hhv. dagligvaremarkedet og pa markedet for det offentliges ind-
keb af vernemidler. Der blev ikke udtrykt bekymring fra markedsaktererne. Det blev 1 gvrigt
som led i denne dialog aftalt, at de pageldende markedsakterer naturligvis matte henvende
sig, hvis de skulle opleve hgjere priser.

Styrelsen har — efter afslaget pa aktindsigt af 16. juli 2020 — i august 2020 igen telefonisk
kontaktet udvalgte centrale markedsakterer for at folge op pa situationen og prisen pa deres
indkeb af vernemidler sdsom handsprit og mundbind. Der blev fortsat ikke udtrykt bekym-
ring.”

Det retlige grundlag
I bekendtgerelse af lov om aktindsigt 1 miljgoplysninger nr. 980 af 16. august 2017 (miljeoplys-
ningsloven) hedder det bl.a.:



”§ 1. Loven gelder for alle myndigheder m.v., der er omfattet af § 1 1 lov om offentlighed i
forvaltningen.

§ 2. Enhver har under de betingelser og med de undtagelser, der folger af lov om offentlighed
i forvaltningen og forvaltningsloven, ret til at blive gjort bekendt med miljeoplysninger, jf.
dog stk. 2-6 og § 3.

Stk. 2. Ret til aktindsigt efter denne lov begranses ikke af serlige bestemmelser om aktindsigt
1 anden lovgivning. Dette geelder dog ikke bestemmelser fastsat til gennemforelse af Faelles-
skabsretlige forpligtelser.

Stk. 3. 1 sager om aktindsigt i miljeoplysninger, der er omfattet af bestemmelserne 1 §§ 2, 7 og
10, § 12, stk. 1, og § 13, stk. 1, i lov om offentlighed i forvaltningen elleri § 12, stk. 1, § 14,
stk. 1, og § 15, stk. 1, i1 forvaltningsloven, skal vedkommende myndighed foretage en konkret
afvejning af offentlighedens interesser, der varetages ved udlevering af miljeoplysningerne,
over for de interesser, der varetages ved at afsla udlevering. Bestemmelserne i §§ 2, 7 og 10, §
12, stk. 1, og § 13, stk. 1, i lov om offentlighed i forvaltningen eller i § 12, stk. 1, § 14, stk. 1,
og § 15, stk. 1, i forvaltningsloven skal anvendes restriktivt under hensyntagen til samfundets
interesse 1, at oplysningerne offentliggeres i det konkrete tilfaelde. Bestemmelserne i 1. og 2.
pkt. gelder ikke for sager omfattet af § 2, stk. 1, 1. pkt., i lov om offentlighed i forvaltningen,
som behandles af politiet og anklagemyndigheden.

§ 3. Ved miljeoplysninger forstds alle oplysninger, som er i myndighedens besiddelse, eller
som opbevares for den, som foreligger i skriftlig form, i billed- eller lydform, eller i elektro-
nisk eller en hvilken som helst anden form, uanset hvornar oplysningerne er tilvejebragt, og
som vedrorer

1) tilstanden i miljeelementer som f.eks. luft og atmosfare, vand, jord, landskaber og natur-
omrader, herunder vddomrader, kyst- og havomrader, biologisk mangfoldighed og dennes
enkelte bestanddele, herunder genetisk modificerede organismer, og vekselvirkningen
mellem disse elementer,

2) faktorer som f.eks. stoffer, energi, stoj, strdling eller affald, herunder radioaktivt affald,
emissioner, udledninger og andre udslip i miljeet, der pavirker eller kan pavirke de miljo-
elementer, som er nevntinr. 1,

3) foranstaltninger, herunder administrative foranstaltninger sdsom politikker, lovgivning,
planer, programmer, miljoaftaler og aktiviteter, der pavirker eller kan pavirke de enkelte
miljeelementer, som er nevnt i nr. 1 og 2, og faktorer samt foranstaltninger og aktiviteter,
der har til formdl at beskytte disse miljoelementer,

4) rapporter om gennemforelse af miljelovgivningen,

5) rentabilitetsberegninger og andre gkonomiske analyser og foruds@tninger, som er anvendt
1 forbindelse med de foranstaltninger og aktiviteter, som er n@vnt i nr. 3, og

6) menneskers sundheds- og sikkerhedstilstand, herunder, hvor det er relevant, forurening af
fodekaden, menneskers levevilkar, kulturminder og bygningsvarker, 1 det omfang de pa-
virkes af de enkelte miljoelementers tilstand, som er nevnt i nr. 1, eller via disse elemen-
ter af de i nr. 2 og 3 naevnte forhold.

§ 4. En anmodning om aktindsigt i miljeoplysninger behandles efter reglerne i § 16, stk. 1 og
2,1 lov om offentlighed 1 forvaltningen og for anmodninger, der fremsattes af sagens parter,
efter reglerne i § 16, stk. 2, i forvaltningsloven jf. dog stk. 2 og 3.



Stk. 3. Sager om aktindsigt skal under hensyntagen til en eventuel tidsfrist, som anfores af
den, der har fremsat anmodningen, afgeres hurtigst muligt og senest 1 méned efter modtagel-
sen af anmodningen eller, hvis sagens omfang og komplekse karakter er af en sadan art, at fri-
sten pd 1 méaned ikke kan overholdes, senest 2 méneder efter modtagelsen. ....

Stk. 6. Afgorelser om aktindsigt i miljeoplysninger kan péklages sarskilt til den myndighed,
der er klageinstans 1 forhold til afgerelsen eller behandlingen i evrigt 1 den sag, begaringen
om aktindsigt vedrerer.”

Miljeoplysningsloven blev oprindeligt vedtaget ved lov nr. 292 af 27. april 1994 om aktindsigt 1
miljeoplysninger, der gennemforte Radets direktiv 90/313/EQF af 7. juni 1990 om fri adgang til
miljeoplysninger. I forslaget til loven (Folketingstidende 1993-94, 1. samling, tilleg A, lovforslag
nr. L 176, sp. 6121 ff.) hedder det bl.a.:

“For det forste giver direktivet ret til aktindsigt i miljeoplysninger hos en videre kreds end i
den danske lovgivning. For det andet fastsatter direktivet en absolut frist pd 2 méneder inden
for hvilken, der skal vaere truffet afgerelse i en sag om aktindsigt. Og for det tredje kan retten
til aktindsigt 1 miljeoplysninger efter direktivet ikke begranses af, hvorndr disse oplysninger
er tilvejebragt eller af andre serlige regler, som tilfaeldet er efter offentlighedsloven og for-
valtningsloven.

Til § 3

Miljeoplysninger defineres i overensstemmelse med direktivet, sdledes at der ikke kan herske
tvivl om, hvilke oplysninger der er tale om. Oplysninger om miljoets »tilstand« ma formentlig
fortolkes séledes, at det drejer sig om oplysninger, der skal laegges til grund for sagsbehand-
ling eller indhentes som led 1 overvagning af miljeet.”

Miljeoplysningslovens § 3 blev @ndret ved lov nr. 310 af 2. maj 2005, der gennemforte Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003 om offentlig adgang til miljeoplys-
ninger og om oph@velse af Radets direktiv 90/313/EQF. Ved implementeringen blev bl.a. miljeop-
lysningslovens § 3 praciseret. I forslaget til loven (Folketingstidende 2004-05, 2. samling, tilleg A,
lovforslag nr. L 4, s. 82 ff.) hedder det bl.a.:

“Direktivet bygger alt overvejende pa det nu ophevede Rédets direktiv af 90/313/EQF af 7.
juni 1990 om fri adgang til miljeoplysninger og justerer og udbygger dette bl.a. som folge af
konventionen, herunder pa omrader som myndighedsbegrebet, definitionen pa miljeoplysnin-
ger, undtagelsessituationer og afvejningsregel, formelle regler omkring aktindsigten samt reg-
ler vedr. aktiv formidling af miljeoplysninger. Det nu oph@vede miljeoplysningsdirektiv er
gennemfort 1 dansk ret 1 offentlighedsloven/forvaltningsloven og den serlige lov om aktind-
sigt 1 miljeoplysninger.



2.1.1. Afvejningsregel

Lovforslaget laegger derfor op til at indarbejde den generelle og konkrete afvejningsregel, jf.
artikel 4, stk. 2, for samtlige undtagelsesregler i offentlighedsloven og tilsvarende for forvalt-
ningsloven. Dette geelder dog ikke for sager inden strafferetsplejen, som behandles af politiet
og anklagemyndigheden, jf. offentlighedslovens §2, stk. 1, 1. pkt. De undtagelsesbestemmel-
ser, der vil blive omfattet af den konkrete regel, er § 2 om sager inden for strafferetsplejen,
som behandles af forvaltningsmyndighederne samt sager inden for lovgivning m.v., § 7, om
internt materiale, § 10 om andre dokumenter og § 12, stk. 1, om enkeltpersoners private, her-
under gkonomiske, forhold og forretningshemmeligheder m.v. og § 13, stk. 1 i lov om offent-
lighed 1 forvaltningen og § 12, stk. 1, § 14, stk. 1 og § 15, stk. 1 i forvaltningsloven. Med hen-
syn til sager inden for strafferetsplejen, som behandles af miljemyndighederne vil den kon-
krete afvejning ikke fore til, at der skal meddeles aktindsigt 1 miljeoplysninger 1 sddanne sa-
ger, idet de hensyn, der kommer til udtryk i bl.a. offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 3, og for-
valtningslovens § 15, stk. 1, nr. 3, vil skulle inddrages 1 den konkrete afvejning. Der henvises
endvidere til nedenfor om forholdet til databeskyttelsesdirektivet.

Efter direktivets artikel 4, stk. 2, litra f, vil en anmodning om adgang til miljeoplysninger
kunne afslas, hvis offentliggerelsen kan have en ugunstig indvirkning pa beskyttelsen af per-
sonoplysninger og/eller sagsakter vedrarende fysiske personer, hvis den pidgaldende person
ikke har givet samtykke til offentliggerelse heraf, og hvis en sddan fortrolighed har hjemmel i
national ret eller fellesskabsret.

Den se@rlige beskyttelse, som bl.a. fortrolige personoplysninger saledes nyder efter direktivet,
forer til, at den konkrete afvejningsregel 1 almindelighed vil indebare, at der ikke vil skulle
meddeles aktindsigt i de oplysninger om enkeltpersoners private forhold, der er omfattet af
offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1.

I ovrigt bemerkes, at forvaltningsmyndighederne allerede efter geeldende ret kan vere for-
pligtet til - 1 forhold til materiale, der efter offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser kan
undtages fra aktindsigt - at vurdere, om der ber meddeles aktindsigt efter princippet om
meroffentlighed og i den forbindelse afveje hensynet til offentlighed overfor de hensyn, der
ligger bag vedkommende undtagelsesbestemmelse. Dette forhold medferer, at det forelig-
gende forslag neppe kan antages at indebare en @ndring af geldende praksis for, hvornér der
vil skulle meddeles aktindsigt 1 miljeoplysninger.

Tilnr. 5 [§ 3]

Bestemmelsen svarer til den nugeldende definition pd miljeoplysninger i § 3 med en rekke
@ndringer og preciseringer, som s&rligt folger af direktivets definitioner 1 artikel 2, stk. 1, 3
og4.

Det foreslés sédledes, at det praeciseres, at de oplysninger, som er omfattet af definitionen pa
miljeoplysninger, er dem, som er i den offentlige myndigheds besiddelse, eller som opbevares
for myndigheden.



Ved opbevaring skal forstds fysisk opbevaring, hvorved en offentlig myndigheds oplysninger
fysisk opbevares af en fysisk eller juridisk person pa myndighedens vegne. Det forslds endvi-
dere, at der ved naturomrader i overensstemmelse med direktivets artikel 2, stk. 1, litra a, ogsa
herer vaidomrader, kyst og havomrader.

Det foreslas endvidere, at faktorer 1 overensstemmelse med direktivets artikel 2, stk. 1, litra b,
vedrorer stoffer, s& som energi, stgj og ogsa striling eller affald herunder radioaktivt affald,
emissioner, udledninger og andre udslip i miljoet. Forslaget omfatter endvidere ogsé de foran-
staltninger og aktiviteter, der har til formél at beskytte miljoelementerne 1 artikel 2, stk. 1, litra
a og b. Disse var ogsa omfattet af definitionen i direktiv 90/313. Forslaget omfatter ogsa i
overensstemmelse med direktivets artikel 2, stk. 1, litra f, at der ved miljeoplysninger i forbin-
delse med oplysninger om menneskers sundheds og sikkerhedstilstand ogsé skal forstas, hvor
det er relevant, forurening af fodekaeden.”

Miljeoplysningslovens § 3 er en nasten ordret gengivelse af artikel 2 i direktiv 2003/4 (Europa-Par-
lamentets og Radets direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003 om offentlig adgang til miljeoplysninger
og om ophavelse af Radets direktiv 90/313/EQF). I artikel 2 hedder det:

1) "miljeoplysninger’: alle oplysninger i skriftlig form, i billed- eller lydform eller i elektro-
nisk eller en hvilken som helst anden fysisk form om:

a) tilstanden i miljoelementer som f.eks. luft og atmosfere, vand, jord, landskaber og natur-
omrader, herunder vddomrader, kyst- og havomréder, biologisk mangfoldighed og dennes
enkelte bestanddele, herunder genetisk modificerede organismer, og vekselvirkningen
mellem disse elementer

b) faktorer som f.eks. stoffer, energi, stgj, straling eller affald, herunder radioaktivt affald,
emissioner, udledninger og andre udslip i miljeet, der pavirker eller kan pavirke de i litra
a) nevnte miljoelementer

c) foranstaltninger (herunder administrative foranstaltninger) sasom politikker, lovgivning,
planer, programmer, miljoaftaler og aktiviteter, der pavirker eller kan pavirke de enkelte 1
litra a) og b) nevnte elementer og faktorer samt foranstaltninger og aktiviteter, der har til
formal at beskytte disse miljeelementer

d) rapporter om gennemforelse af miljolovgivningen

e) rentabilitetsberegninger og andre skonomiske analyser og forudsatninger, som er anvendt
1 forbindelse med de 1 litra ¢) nevnte foranstaltninger og aktiviteter, og

f) menneskers sundheds- og sikkerhedstilstand, herunder, hvor det er relevant, forurening af
fodekaden, menneskers levevilkar, kulturminder og bygningsvarker, i det omfang de pé-
virkes af eller kan pévirkes af de enkelte i litra a) neevnte miljoelementers tilstand, eller
via disse elementer af de 1 litra b) og ¢) nevnte forhold.”

I Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003 om offentlig adgang til mil-
jooplysninger og om ophavelse af Ridets direktiv 90/313/EQF, praeambelbetragtning nr. 10, hedder

det desuden:



”Definitionen af miljeoplysninger ber praciseres, s& den kommer til at omfatte oplysninger af
enhver art om miljoets tilstand, om forhold, foranstaltninger eller aktiviteter, som pavirker el-
ler kan pavirke miljeet eller planlegges for at beskytte det, om rentabilitetsberegninger og
okonomiske analyser, der benyttes i forbindelse med sddanne foranstaltninger og aktiviteter
samt information om menneskers sundheds- og sikkerhedstilstand, herunder forurening af fo-
dekaden, om levevilkar samt kulturminder og bygningsverker i den udstraekning, de pavirkes
eller kan pavirkes af disse forhold.”

I forslag til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv om offentlig adgang til miljeoplysninger (KOM

2000/0402) anfores bl.a. folgende om preaciseringen af definitionen af miljeoplysninger:

”Selvom direktiv 90/313/EQF allerede indeholdt en generel definition pa miljeoplysninger,
tyder erfaringerne p4, at definitionen skal veere mere omfattende og mere tydelig, s& den ogsé
kommer til at omfatte bestemte typer miljerelevante oplysninger, der har vaeret udelukket fra
direktivets anvendelsesomrade pa grund af en restriktiv fortolkning. Det ber is@r gores klart,
at definitionen omfatter oplysninger om emissioner, udledninger og andre udslip i miljeet
samt genetisk modificerede organismer. Desuden skal definitionen gores mere klar, s den di-
rekte henviser til sundhed og sikkerhed i den udstreekning, disse forhold pavirkes af miljoets
tilstand. I EF-traktatens artikel 174 hedder det, at beskyttelse af menneskers sundhed er et af
formélene med Feallesskabets miljopolitik, og det vil derfor veere hensigtsmeessigt at benytte
@ndringen som lejlighed til at lade definitionen pa *miljeoplysninger’ omfatte dette vigtige
led i miljepolitikken.”

I EU-Domstolens dom af 16. december 2010 i sag nr. C-266/09 (Stichting Natuur en Milieu and
Others mod College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden) hedder det om

anvendelsesomradet for artikel 2 bl.a.:

”38. (...) [D]en anfagtede afgerelse vedrerer afslag pd udlevering af studier over restkoncen-
trationer og rapporter om markstudier, der er blevet indgivet 1 forbindelse med en procedure
til udvidet godkendelse af et middel, der falder ind under anvendelsesomréddet for direktiv
91/414. 1 forbindelse med vedtagelsen af sidstnaevnte direktiv konstaterede unionslovgiver
bl.a., sdledes som det folger af direktivets fjerde betragtning, at plantebeskyttelsesmidler ikke
udelukkende har gunstig indvirkning pé planteproduktionen, og at deres anvendelse kan inde-
baere risici og farer for mennesker, dyr og miljeet, navnlig hvis disse midler markedsfores
uden at vaere undersoegt og officielt godkendt, og hvis de ikke anvendes korrekt.

39. Det kan derfor ikke bestrides, at de oplysninger, der er omfattet af den anfegtede afgo-
relse, og som vedrerer restkoncentrationer af et plantebeskyttelsesmiddel pa fedevarer, indgar
1 en procedure til en godkendelse, der netop har til formal at forebygge risici og farer for men-
nesker, dyr og miljeet. Som det fremgar af artikel 2, punkt 1, litra f), i direktiv 2003/4, kan
disse oplysninger i sig selv vedrere menneskers sundheds- og sikkerhedstilstand, herunder,
hvor det er relevant, forurening af fedekaden.

40. Ifelge artikel 2, stk. 1, litra f), falder oplysninger af denne art dog kun ind under anvendel-
sesomradet for direktiv 2003/4 1 det omfang, menneskers sundheds- og sikkerhedstilstand og
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forurening af fodekeeden, som de vedrorer, pavirkes af eller kan pavirkes af de enkelte 1
navnte artikel 2, punkt 1, litra a) neevnte miljoelementers tilstand, eller via disse elementer af
de i samme artikel 2, punkt 1, litra b) og c¢) navnte forhold.

41. I artikel 2, punkt 1, litra a), 1 direktiv 2003/4 opregnes miljeelementer som f.eks. luft og
atmosfeere, vand, jord, landskaber og naturomrader, herunder vadomréder, kyst- og havomra-
der, biologisk mangfoldighed og dennes enkelte bestanddele, herunder genetisk modificerede
organismer, og vekselvirkningen mellem disse elementer. Hvad angar direktivets artikel 2,
stk. 1, litra b), opregner denne bestemmelse faktorer som bl.a. stoffer, affald, emissioner, ud-
ledninger og andre udslip i miljeet, der pavirker eller kan pavirke de i nevnte artikel 2, punkt
1, litra a) naevnte miljoelementer.

42. 1 det foreliggende tilfeelde har udleveringen af oplysninger om rest-koncentrationer af
plantebeskyttelsesmidler i eller pa planter — som salat i tvisten i hovedsagen — séledes — idet
den gor det muligt at undersege det niveau, MRK er blevet fastlagt pa — til formal at begranse
risikoen for @ndringer af en af bestanddelene i den biologiske mangfoldighed og risikoen for
udbredelsen af disse restkoncentrationer navnlig til jorden eller til grundvandet. Skent sd-
danne oplysninger ikke i sig selv direkte omfatter en vurdering af disse restkoncentrationers
konsekvenser for menneskers sundhedstilstand, vedrerer de miljeelementer, der, hvis de inde-
holder alt for hgje restkoncentrationer, risikerer at 2endre miljoet, hvilket disse oplysninger
praecis har til formal at kontrollere.”

I det tidligere gaeldende direktiv 90/313/EQF hed det i artikel 2 bl.a.:

T dette direktiv forstas ved:

a) ‘Miljeoplysninger‘: alle oplysninger, der er til radighed i skriftlig form, i billed- eller lyd-
form eller pa edb, om vandomradernes, luftens, jordens, faunaens, floraens, landomradernes
og naturomradernes tilstand samt om aktiviteter (herunder aktiviteter, der giver anledning til
gener sasom stgj) eller foranstaltninger, der pd skadelig vis pavirker eller vil kunne pavirke
disse, og om aktiviteter eller foranstaltninger, der skal beskytte disse, herunder administrative
foranstaltninger og miljeforvaltningsprogrammer.”

I EU-Domstolens dom af 17. juni 1998 1 sag C-321/96, der vedroerte det dageldende direktiv, hed-
der det om artikel 2 bl.a.:

2

20. For det andet fremgar det af anvendelsen af udtrykket »herunder« i direktivets artikel 2,
litra a), at begrebet »administrative foranstaltninger« kun udger et eksempel pa de »akti-
viteter« eller »foranstaltninger«, som direktivet omhandler. Som anfort af generaladvoka-
ten 1 punkt 15 i forslaget til afgerelse, har fellesskabslovgiver ikke villet give en defini-
tion af begrebet »miljeoplysninger«, hvorved man risikerede at udelukke nogen som helst
af de aktiviteter, som de offentlige myndigheder udever, og begrebet »foranstaltninger«
tjener alene til at precisere, at alle former for myndigheders virksomhed ber vare blandt
de akter, som er omfattet af direktivet.
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21. For at udgere en »miljeoplysning i direktivets forstand« er det derfor tilstraekkeligt, at en
myndigheds udtalelse som den i hovedsagen omtvistede udger en akt, der er i stand til at
skade eller beskytte tilstanden inden for de miljgomrader, som er omfattet af direktivet.
Som naevnt af den nationale ret er denne betingelse opfyldt, hvis udtalelsen kan have ind-
flydelse pé afgerelsen om godkendelse af bygge- og anlegsplanerne, for sé vidt angar
miljebeskyttelseshensyn.

22. Det forste spergsmél ma herefter besvares med, at direktivets artikel 2, litra a), skal for-
tolkes saledes, at bestemmelsen finder anvendelse pa en miljemyndigheds udtalelse i for-
bindelse med dennes deltagelse i1 en procedure for godkendelse af bygge- og anlaegspla-
ner, hvis udtalelsen kan have indflydelse pa plangodkendelsesafgerelsen, for sa vidt angér
miljebeskyttelseshensyn.”

Af vejledning til miljeoplysningsloven nr. 10564 af 14. juni 2006 afsnit 2.1.3.1 om “miljeoplysnin-

ger” fremgér bl.a.:

“Definitionen [pa miljeoplysninger i lovens § 3] svarer til direktivets definition af, hvad der
skal forstas ved miljooplysninger. Definitionen pd miljooplysninger er meget bred og er ikke
begraenset til f.eks. oplysninger, der indgér i en myndigheds eller et organs sagsbehandling
eller indhentes som led i overvagning af miljoet.

Loven omfatter miljooplysninger i en hvilken som helst form. Dette begreb omfatter ogsa fy-
siske prover, f.eks. en vandpreve. Det bemarkes, at for f.eks. vandprevers vedkommende vil
aktindsigten 1 almindelighed blive gennemfort ved gennemsyn pé stedet.

Den n@rmere fastleggelse af definitionen ma altid foretages pd baggrund af en konkret vurde-
ring 1 det enkelte tilfaelde.”

Det folger af miljooplysningslovens § 6, stk. 2, at henvisninger 1 denne lov til bestemmelser 1 of-
fentlighedsloven skal forstas som henvisninger til de pagaldende bestemmelser i lov nr. 572 af 19.
december 1985 om offentlighed i1 forvaltningen med senere @ndringer. Det folger tilsvarende af lov
nr. 145 af 24. februar 2020 om offentlighed i forvaltningen (offentlighedsloven) § 42, stk. 3 og 4, at
loven ikke finder anvendelse pa sager, der behandles efter miljeoplysningsloven, og at lov nr. 572
af 19. december 1985 om offentlighed 1 forvaltningen med senere @ndringer sdledes fortsat finder

anvendelse pa sager, der behandles efter miljeoplysningsloven.

Parternes synspunkter
DR er ikke fremkommet med bemarkninger under sagens behandling 1 Konkurrenceankenavnet.

DR anferte under sagens behandling i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen navnlig, at dialogen,
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som der er anmodet om aktindsigt 1, blandt andet omhandler priser pa vernemidler, der skal be-

skytte mod luftbdren virus. Aktindsigten skal derfor behandles efter miljeoplysningsloven.

Folketingets Ombudsmand har tidligere afgjort, at smittespredning af MRS A-bakterien skulle be-
handles efter miljooplysningsloven. Dermed er lovvalget i behandlingen af anmodningen om akt-

indsigt forkert.

Derudover er styrelsens vurdering af, at den samlede dialog med flere markedsakterer omkring situ-
ationen og prisen pa varer over en periode pa flere maneder konsekvent kan siges i sin helhed at
vare omfattet af en undersegelse, der undtager samtlige af dokumenterne fra aktindsigt, forkert. Set
i lyset af offentlighedens store interesse og aktuelle behov for information om beskyttelse mod CO-
VID-19 er styrelsens vurdering, som i realiteten undtager indsigt i et meget stort hjerne af den of-

fentlige forvaltning, problematisk.

Proportionaliteten i at undtage et helt omréade stir ikke mal med de ambitioner om at skabe klarhed
om sager s&rligt pa det forbruger- og konkurrenceretlige omrade, der er en grundsten i den offent-

lige forvaltning.

Herunder kan navnes, at der, jf. § 354 i lov om finansiel virksomhed, eksisterer en udvidet ret til
aktindsigt omkring serlige forhold som bl.a. god skik, der skal age offentlighed om — samt &benhe-

den — pa forbrugeromradet.

Dertil skal legges, at praksis efter lov om offentlighed i forvaltningen bygger pé, at oplysninger,
som har vasentlig betydning for forbrugernes sundhed, ikke kan hemmeligholdes. Herunder heller
ikke oplysninger, der har betydning for et sundt miljo eller for varetagelsen af rettigheder for perso-
ner, der er blevet pafort skade, eller nér der er tale om oplysninger om den erhvervsdrivendes pligter

og opfyldelse af disse, jf. den gamle lov om offentlighed i forvaltning § 24, nr. 20.

Det er vigtigt, at offentlige myndigheder ikke modsatter sig bred offentlig diskussion af smittens
afledte konsekvenser. Det skal her papeges — sarligt set i lyset af WHO’s anbefaling af 5. juni, som
nu forudsetter generel anvendelse af vaernemidler pa offentlige steder og af det danske pabud om

brug af vernemidler i offentlig transport samt restaurationer — at tilbageholdelse af oplysninger
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herom i yderste konsekvens kan risikere at forringe almindelige borgeres evne til at beskytte sig

selv mod COVID-19.

Dermed er det ogsé langt fra uvesentligt, at DR kan fa adgang til dokumenter i sagen.

Desuden paklager DR, at styrelsen har undtaget faktiske oplysninger, som aktlister og anden infor-
mation om kommunikationen. Det er vigtigt at forsta, at styrelsen dermed ogsé afslar aktindsigt i de
lister, som er selve foruds@tningen for, at offentligheden — herunder pressen — kan skabe overblik

over myndighedens akter.

DR skal derfor henvise til, at oplysningerne er en grundleggende del af den journaliseringspligt,
som sammen med offentlighedsloven er garantien for, at offentligheden ved, hvad der er mulighed
for at sege aktindsigt 1, samt at offentligheden — herunder repreesentanter fra pressen — kan sikre sig
indsigt 1, hvorvidt myndigheder folger forvaltningslovens forskrifter om selvsamme.

P4 den méde umuligger Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen offentlig indsigt.

Hemmeligholdelse af oplysninger om varnemidler kan betyde, at producenter og mellemmend, der
bidrager til ulovlig virksomhed, opnar en konkurrencefordel i forhold til andre virksomheder, der
holder sig til lovlig virksomhed.

Det er derfor vasentligt, at DR kan fa adgang til oplysningerne i sagen.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har anfert navnlig, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen med

rette den 16. juli 2020 afslog at give DR aktindsigt 1 styrelsens daverende dialog med markedsakte-
rer om situationen og prisen pd varer i relation til corona-krisen. Styrelsen har endvidere med rette
afslaet at give DR aktindsigt 1 den senere dialog med markedsakterer, idet styrelsen dog har givet

indsigt 1 visse oplysninger 1 medfor af princippet om meroffentlighed.

DR har anmodet om aktindsigt i styrelsens dialog med markedsakterer, som er omtalt i besvarelsen
af folketingssporgsmél nr. 1078, og ikke 1 styrelsens sager om betjening af erhvervsministeren. Det

folger af konkurrencelovens § 13, stk. 1, 1. og 2. pkt., at sager og undersegelser efter denne lov er
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undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslovens regler, idet reglerne om egenacces dog finder an-
vendelse. Baggrunden for denne undtagelse fra offentlighedsloven pa konkurrencelovens omréde er,
at styrelsen ved administrationen af loven kommer i besiddelse af en lang reekke oplysninger, her-
under fortrolige, om virksomheder. Undtagelsen skal i gvrigt ses i sammenhang med formalet med

konkurrenceloven og styrelsens befojelser 1 konkurrencelovens § 17 og § 18.

Det fremgér saledes bl.a. af forarbejderne til § 13, stk. 1, 1. pkt., i lovforslag nr. 109 af 27. januar
2010, at: ”Efter den geeldende § 13, stk. 1, 1. pkt., er udgangspunktet, at offentlighedsloven ikke fin-
der anvendelse i1 sager efter konkurrenceloven. Hensynet bag bestemmelsen i § 13, stk. 1, 1. pkt., er,
at Konkurrencerédet i sager efter konkurrenceloven i betydeligt omfang kommer i besiddelse af en
lang reekke oplysninger, herunder fortrolige, om markedsakterer. Safremt disse oplysninger var un-
derlagt offentlighedslovens regler, ville der herved blive offentlighed omkring flere oplysninger end
nedvendigt og gavnligt med henblik péd fremme af konkurrencen. Offentlighedsloven galder f.eks.
ikke for de oplysninger, som Konkurrenceradet indhenter i medfer af konkurrencelovens § 17, jf. §

13, stk. 1.7

Der er derfor ikke ret til aktindsigt for DR 1 en undersogelsessag efter konkurrenceloven, jf. konkur-

rencelovens § 13, stk. 1, 1. pkt. og det 1 afgerelsen af 16. juli 2020 anforte.

Derfor er det ogsa med rette, at styrelsen har afsldet aktindsigt i selve undersggelsessagen med hen-

visning til konkurrencelovens § 13, stk. 1, 1. pkt.

Dette er 1 ovrigt sket med henvisning til det faktum, de retsregler og de sken, der er lagt til grund.

Derfor er afslaget begrundet 1 overensstemmelse med kravene i1 forvaltningslovens § 24.

DR har gjort geldende, at begrundelsen er utilstreekkelig, da der skulle vare foretaget en konkret

vurdering og givet en konkret begrundelse for hver oplysning, der ikke er givet indsigt i.

DR har henvist til praksis fra Skatteankestyrelsen og Erhvervsankena@vnet, som begge vedrerer for-
tolkningen af reekkevidden af serlige bestemmelser om tavshedspligt. Denne praksis drejer sig
imidlertid om retten til aktindsigt i sager, hvor offentlighedsloven som udgangspunkt finder anven-
delse, men hvor retten til aktindsigt 1 nogle oplysninger samtidig er begraenset af serlige bestem-

melser om tavshedspligt, jf. offentlighedslovens § 35.
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Det er styrelsens vurdering, at konkurrencelovens § 13, stk. 1, 1. pkt., ikke kan sammenlignes her-
med. Konkurrencelovens § 13, stk. 1, 1. pkt., fastslar, at offentlighedsloven som udgangspunkt ikke
finder anvendelse i sager og undersogelser efter konkurrenceloven. Derfor er konsekvensen af § 13,
stk. 1, 1. pkt., en anden, end en bestemmelse om, at der er tavshedspligt om bestemte oplysninger.
Naér det séledes folger direkte af konkurrenceloven, at en sagstype ikke er omfattet af offentligheds-
lovens regler om aktindsigt, skal der ikke gives en konkret begrundelse for hver oplysning, der und-

tages 1 en sddan sagstype.

Da styrelsen den 16. juli 2020 traf afgerelse om afslag pa aktindsigt, var der alene to akter indehol-
dende oplysninger om styrelsens dialog med disse akterer. Siden er der kommet yderligere akter til,
som indeholder styrelsens opfelgende dialog. Alle akterne er interne, og de indeholder primaert sty-

relsens interne telefonreferater samt i ovrigt interne overvejelser.

Styrelsens har som felge af klagen igen vurderet, om der kan gives meroffentlighed i de to akter,
der foreld, da styrelsen afslog aktindsigt den 16. juli 2020, og herudover om der kan gives merof-

fentlighed i de akter, der efterfolgende er kommet pd sagen.

Styrelsen har i den forbindelse foretaget en afvejning af interesserne; det vil sige: P4 den ene side
DR’s interesse 1 aktindsigt, som DR har redegjort for i klagen, herunder at offentligheden har en
stor interesse 1 information om beskyttelse mod COVID-19. P4 den anden side er de hensyn, der be-
grunder, at der ikke er adgang til aktindsigt 1 sager efter konkurrenceloven, herunder hensynet til

dialogen med de markedsakterer som styrelsens undersggelsesmuligheder beror pa.

Styrelsen har derfor vurderet, at DR kan oplyses resultatet af styrelsens dialog med markedsakterer,
hvilket derfor er sket i fremsendelsesmailen af 29. september 2020 til DR og Konkurrenceankenaev-

net.

Udover selve resultatet af styrelsens dialog har styrelsen vurderet, at DR ogsa kan fa indsigt i en af
de senere akter. Det skyldes, at siden styrelsen traf afgerelse den 16. juli 2020, har styrelsen haft en

ministerbetjeningssag, hvori oplysningerne fra denne akt er indgaet.
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Som folge heraf har styrelsen vurderet, at der kan gives indsigt i disse oplysninger, jf. princippet i
offentlighedslovens § 24, stk. 2. Det bemarkes, at styrelsen ogsé har henset til, at denne akt har en

anden karakter end de ovrige akter pa undersogelsessagen, da den drejer sig om regulering.

Styrelsen har 1 gvrigt ikke fundet, at der er grundlag for at give meroffentlighed i selve styrelsens

undersogelse af markedsforholdene, herunder aktfortegnelsen.

I forhold til DR’s bemarkninger om indsigt i aktlisten bemarkes endelig, at da DR ikke er beretti-
get til aktindsigt efter offentlighedslovens regler, har DR ikke krav pa aktindsigt i aktfortegnelsen.

Selve styrelsens dialog med markedsakterer om situation og prisen pa vaernemidler indeholdt i sty-
relsens undersogelsessag efter konkurrenceloven er heller ikke omfattet af miljooplysningslovens

regler.

Det folger af FOB 2012-21, at oplysninger om MRSA blev anset for miljeoplysninger. Oplysninger
om COVID-19 kan umiddelbart siges at minde herom i og med, at der er tale om en virussygdom,
som kan ramme bdde dyr og mennesker, og som smitter gennem luften og via overflader. Samtidig
kan det dog ogsa konstateres, at det er omtalt i pressen, at Sundheds- og ZAldreministeriet tilsynela-
dende for nylig har vurderet, at der er forskelle som begrunder, at COVID-19 ikke kan anses for en

miljeoplysning.

I denne sag er det ikke nedvendigt at tage naermere stilling til, om COVID-19 kan anses for en mil-
jooplysning. I denne sag er det sdledes styrelsens vurdering, at miljgoplysningsloven under alle om-
stendigheder ikke finder anvendelse, allerede fordi styrelsens underseggelsessag efter konkurrence-

loven ikke udger en foranstaltning, der kan pavirke COVID-19.

Det folger af ombudsmandens praksis, at en foranstaltning i miljgoplysningsloven skal fortolkes
bredt. En undersogelse i form af en dialog med flere markedsakterer omkring situationen og prisen
pa vernemidler, kan derfor siges at veere en administrativ foranstaltning i miljeoplysningslovens
forstand. Det vasentlige spergsmal i forhold til styrelsens undersegelsessag er imidlertid, om en sé-
dan undersogelse af priser pd konkurrencelovens omrade, er en foranstaltning, der kan pavirke CO-

VID-19.
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Det folger af FOB 2018-34, at selv om en alkoholbevilling indirekte kunne fa betydning for stoj 1
det omgivende milje, var der ikke tale om foranstaltninger, der havde umiddelbar sammenhang
med miljeomrédet, men derimod "1 forste reekke erhvervs- og naeringsmassige forhold”. Samtidig
slog ombudsmanden fast, at det "ma efter min opfattelse anses for ganske tvivlsomt, om en foran-
staltning, der ikke 1 sig selv vedrerer forhold pa miljgomrédet, og som kun indirekte kan have miljo-

maessig effekt, kan” pavirke miljeelementer i miljeoplysningslovens § 3, nr. 3’s, forstand.”

Styrelsens undersggelse er en sag efter konkurrenceloven. Det vil sige en sag, som i forste rekke
drejer sig om, hvorvidt der matte vare en overtreedelse af konkurrencelovens forbud mod konkur-
rencebegransende aftaler og/eller misbrug af dominerende stilling; konkret i relation til udbud og

prissatning i forhold til veernemidler.

Safremt styrelsen matte indlede en sag om f.eks. et misbrug af dominerende stilling i form af urime-
ligt hoje priser, vil en sddan sag ogsa i ferste reekke dreje sig om overholdelsen af reglerne 1 konkur-
renceloven og/eller TEUF. Hverken en undersogelse eller en potentiel afgerelsessag efter konkur-

renceloven vil séledes vare en sag, der vedrerer forhold pa miljgomradet.

Disse forhold taler for, at styrelsens undersegelsessag ikke kan anses for en foranstaltning, der kan

pavirke COVID-19, jf. princippet i FOB 2018-34.

Styrelsen skal samtidig fremhave, at der ma skelnes mellem styrelsens undersegelsessag og styrel-

sens ministerbetjening.

En undersogelsessag er saledes ikke alene en sag efter konkurrenceloven — dvs. en sag, der i forste
reekke vedrorer erhvervsforhold — men ogsa en sag, hvor styrelsen agerer uathangigt. Det indebae-
rer, at erhvervsministeren ikke bliver gjort bekendt med selve indholdet af styrelsens undersogelses-

sag.

Det bemarkes, at det forhold, at erhvervsministeren 1 besvarelse af folketingsspergsmal nr. 1078
har nevnt, at styrelsen har indledt en dialog med flere markedsakterer omkring situationen og pri-
sen for vaernemidler, ikke indebzrer, at selve indholdet af styrelsens undersegelsessag er en del af

en ministerbetjeningssag.
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Derfor kan selve undersagelsessagen heller ikke sammenlignes med situationen i FOB 2018-2, hvor
et notat til Transport-, Bygge- og Boligministeren til brug for en politisk debat blev anset for en for-

anstaltning, der kan pavirke miljeelementer.

Samtidig skal FOB 2018-2 ogsa laeses i ssmmenhang med FOB 2018-34, der netop fremhaver, at
der er forskel pd bedemmelsen athangig af, om en foranstaltning har umiddelbar sammenhang med
miljoomradet: ”De nevnte ombudsmandssager [herunder FOB 2018-2 om notatet med det politiske
debatoplaeg] adskiller sig imidlertid fra den foreliggende sag ved, at de drejer sig om foranstaltnin-
ger, der har umiddelbar sammenhang med miljgomrédet eller 1 hvert fald har vasentlige miljomaes-
sige aspekter. Meddelelse af en alkoholbevilling til et vertshus angar derimod 1 forste reekke er-

hvervs- og naeringsmeessige forhold[...]”.

Pé baggrund af ovenstaende er det styrelsens samlede vurdering, at selve indholdet af styrelsens
uathangige undersogelsessag efter konkurrenceloven ikke er en foranstaltning, der kan pavirke CO-
VID-19. Uden at der er taget naermere stilling til, om COVID-19 matte vaere en miljooplysning, er
det séledes klart, at styrelsens undersogelsessag efter konkurrenceloven ikke er omfattet af miljoop-

lysningslovens bestemmelser om aktindsigt.

Afslutningsvist bemaerkes 1 ovrigt, at styrelsen har givet indsigt 1 de oplysninger fra selve underso-
gelsessagen, som styrelsen har videregivet til erhvervsministeren 1 forbindelse med ministerbetje-

ning.

Til stette for den subsidizere pastand geres det gaeeldende, at sagen ber hjemvises, sdfremt Konkur-
renceankenavnet matte finde, at DR har krav pa yderligere aktindsigt i undersegelsessagen, idet ad-

gangen til evt. yderligere aktindsigt vil forudsatte en konkret vurdering af bl.a. fortrolighed.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemarker, at styrelsen 1 afslaget af 16. juli 2020 har angivet, at
der er klageadgang til Konkurrenceankenaevnet. Konkurrenceankenavnets kompetence folger af
konkurrencelovens § 19, stk. 1. Samtidig folger det af miljeoplysningslovens § 4, stk. 6, at afgerel-
ser om aktindsigt i miljeoplysninger kan pdklages serskilt til den myndighed, der er klageinstans 1
forhold til afgerelsen eller behandlingen i ovrigt i den sag, begaeringen om aktindsigt vedrerer. Kon-

kurrencelovens § 19 fastlegger udtemmende Konkurrenceankenavnets kompetence, jf. forarbej-
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derne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 1988-89, 1. samling, tilleg A, sp. 4486, og Konkur-
renceankenavnets kendelse af 1. november 2016. Denne sag drejer sig om en undersogelse efter
konkurrenceloven. Det er Konkurrenceankenavnet, der afger, hvorvidt naevnet har kompetence til

at behandle en klage.

Resultat og begrundelse

Sagens problemstillinger

Sagen vedrerer DR’s anmodning om aktindsigt i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens dialog med
markedsakterer omkring priser pa vernemidler i relation til corona-krisen, som Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen har journaliseret pd en undersegelsessag. DR er blevet meddelt aktindsigt 1 akt
nr. 5, som er en akt, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen havde videregivet fra undersggelsessagen
til erhvervsministeren som led i ministerbetjening. DR er endvidere blevet oplyst resultatet af styrel-

sens dialog med markedsaktererne.

Konkurrenceankenavnet har forstaet DR’s klage séledes, at der ikke er klaget over Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens afslag pa aktindsigt efter reglerne i forvaltningslovens kapitel 4 om partsakt-

indsigt.

Sagen for Konkurrenceankenavnet angar herefter, om der efter offentlighedsloven eller miljeoplys-

ningsloven er grundlag for at meddele DR aktindsigt 1 videre omfang end sket.

Konkurrenceankencevnets kompetence

Det fremgér af miljooplysningslovens § 4, stk. 6, at afgerelser om aktindsigt i miljeoplysninger kan
paklages serskilt til den myndighed, der er klageinstans i forhold til afgerelsen eller behandlingen i
ovrigt 1 den sag, begaeringen om aktindsigt vedrerer. Bestemmelsen forudsatter sdledes — for sd vidt
angdr Konkurrenceankenavnets kompetence til at behandle klagen — at der er sogt om aktindsigt i

en sag, som Konkurrenceanken@vnet har kompetence til at behandle.

Det fremgér af konkurrencelovens § 19, stk. 1, hvilke afgerelser, der kan paklages til Konkurrence-
ankenavnet. Opregningen i konkurrencelovens § 19, stk. 1, fastlegger udtemmende Konkurrence-

ankenavnets kompetence efter konkurrenceloven, jf. forarbejderne til bestemmelsen, Folketingsti-

dende 1988-89, 1. samling, tilleg A, sp. 4486, samt bl.a. Konkurrenceankenavnets kendelser af 1.

november 2016 og af 24. februar 2012.
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Sagen, der er sogt aktindsigt i, vedrerer styrelsens labende dialog med markedsakterer vedrerende
eventuelle problemer i forhold til priser pd vernemidler og er journaliseret under sag nr. 20/09331,
diverse markedsdialog vedr. corona. Styrelsen har om sagen oplyst, at den i forste reekke drejer sig
om, hvorvidt der matte vaere en overtraedelse af konkurrencelovens forbud mod konkurrencebe-
grensende aftaler og/eller misbrug af dominerende stilling, herunder konkret 1 relation til udbud og

prissatning i forhold til veernemidler.

Konkurrenceankenavnet finder, at nevnet har kompetence til at behandle klager om aktindsigt, der
angdr en sag — herunder en undersogelsessag — vedrerende en overtredelse af konkurrencelovens
forbud mod konkurrencebegransende aftaler og/eller misbrug af dominerende stilling, idet sager
herom eksplicit er omfattet af naevnets kompetence efter konkurrencelovens § 19, stk. 1. Dette geel-
der ogsd, hvor sagen maétte rejse spergsmél om aktindsigt efter miljooplysningslovens regler. Hjem-
len til at behandle sddanne sager om aktindsigt felger generelt af konkurrencelovens § 19, stk. 1,
sammenholdt med henholdsvis forvaltningslovens § 16, stk. 4, offentlighedslovens § 37, stk. 1, og
miljeoplysningslovens § 4, stk. 6.

Da sagen, DR har segt aktindsigt i, er omfattet af nevnets kompetence efter konkurrencelovens §
19, stk. 1, er n@vnet derfor i medfer af offentlighedslovens § 37, stk. 1, og miljeoplysningslovens §
4, stk. 6, ogsé kompetent til i denne sag at behandle anmodningen om aktindsigt, der stettes pa de

sidstnaevnte love.

Olffentlighedsloven

Konkurrenceankenavnet tiltraeder, at offentlighedsloven ikke finder anvendelse for aktindsigt i
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens undersogelse vedrerende overtradelse af konkurrencelovens
forbud mod konkurrencebegransende aftaler og/eller misbrug af dominerende stilling i forbindelse

med udbud og prissetning 1 forhold til veernemidler, jf. konkurrencelovens § 13, stk. 1, 1. pkt.

Miljooplysningsloven
Undersogelsessagen angér prissatningen for vernemidler, som har til formal at begraense smitte-

spredningen under en igangvarende viruspandemi.
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Efter miljooplysningslovens § 3, stk. 1, nr. 3, skal en foranstaltning eller aktivitet, som er omfattet
af loven, pdvirke eller kunne pavirke de enkelte miljoelementer, der er n&evnt i nr. 1 og 2. Efter lo-
vens § 3, stk. 1, nr. 6, skal menneskers sundheds- og sikkerhedstilstand pavirkes af de enkelte miljo-

elementers tilstand, som er nevnt i nr. 1, eller via disse elementer af de i nr. 2 og 3 navnte forhold.

Konkurrenceankenavnet finder, at uanset om oplysningerne i undersggelsessagen métte anses for at
udgere oplysninger om menneskers sundheds- og sikkerhedstilstand efter miljooplysningslovens §
3, stk. 1, nr. 6, eller matte anses for en foranstaltning eller aktivitet efter miljeoplysningslovens § 3,
stk. 1, nr. 3, er der ikke tilstreekkelig ssmmenhang mellem pa den ene side disse oplysninger og pa

den anden side et eller flere af de miljoelementer, som er nevnt 1 bestemmelsens nr. 1-2.

Dette geelder i hvert fald, nar der ikke er truffet nogen former for afgerelser eller beslutninger, der
konkret har eller vil kunne have direkte indvirkning pa de enkelte miljeelementer eller pA menne-
skers sundheds- eller sikkerhedstilstand. En fortolkning af begrebet miljooplysninger til generelt at
omfatte oplysninger om markedsforholdene for genstande, der kan pavirke miljeelementerne i § 3,
stk. 1, nr. 1 og 2, eller menneskers sundheds- eller sikkerhedstilstand efter § 3, stk. 1, nr. 6, ville
desuden helt dbenbart udstraekke begrebet “miljooplysninger” til situationer, som lovgiverne 1 EU

og Danmark ikke har haft til hensigt at omfatte.

Konkurrenceanken@vnet finder herefter, at der ikke er tale om miljeoplysninger efter miljegoplys-

ningslovens § 3.

Konkurrenceankenavnet tiltraeder saledes, at miljooplysningslovens regler om aktindsigt ikke fin-
der anvendelse pé aktindsigt i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens undersggelsessag vedrerende

udbud og prissatning i forhold til vaernemidler.

Konklusion

Konkurrenceankenavnet tiltreder Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse, hvorefter DR har
fiet afslag pa aktindsigt i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens undersggelsessag vedrerende udbud
og priss&tning i forhold til vernemidler, og hvorved DR efter princippet om meroffentlighed er gi-
vet aktindsigt i visse af de i sagen foreliggende oplysninger, ligesom DR er blevet meddelt resultatet

af styrelsens dialog med markedsaktererne.
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Herefter, og da Konkurrenceankenavnet ikke finder grundlag for at give aktindsigt i videre omfang
end sket, stadfaestes Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse af 16. juli 2020 i det omfang,
den er paklaget, og sdledes at der meddeles aktindsigt i akt nr. 5, og at DR oplyses resultatet af sty-

relsens dialog med markedsaktererne.

Herefter bestemmes

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgarelse af 16. juli 2020 stadfzstes i det omfang, den er pa-

klaget, saledes at der meddeles aktindsigt i akt nr. 5, og at DR oplyses resultatet af styrelsens dialog

med markedsaktererne.
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