Klagenzavnet for Udbud Jonr.: 20/14198
(Kirsten Thorup, Johan Iversen Mgller) 15. april 2021

KENDELSE

Dansk Uniform/Chriswear v/lver Serensen
(advokat Sarah Kathrine Strem Pedersen og advokat Thomas Greonkeer,

Kebenhavn)
mod

Region Hovedstaden
(advokat Ea Meyer, Kabenhavn)

0g

Region Midtjylland
(advokat Tina Braad, Aarhus)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2020/S 172-413665 af 31. august 2020 udbed
Region Hovedstaden og Region Midtjylland i et fellesudbud som offentligt
udbud efter udbudsloven en rammeaftale om arbejdsbeklaedning til akutbe-
redskabet. Region Nordjylland og Region Sjzlland deltog pa option. Den an-
sldede vaerdi var angivet til 25 mio. kr. Tildelingskriteriet var bedste forhold
mellem pris og kvalitet.

Ved fristen for afgivelse af tilbud den 2. oktober 2020 havde regionerne mod-
taget tilbud fra fire tilbudsgivere, og tilbuddene fra Dansk Uni-
form/Chriswear v/Iver Serensen ("Dansk Uniform”) og Hoffmann Firmatej
A/S blev vurderet konditionsmaessige.



Den 12. november 2020 meddelte Region Hovedstaden, at Hoffmann Firma-
ta] A/S havde afgivet det for ordregiver mest fordelagtige tilbud og var blevet
tildelt aftalen. Det fremgar af denne tildelingsbeslutning, at Hoffmann Fir-
matej A/S havde opnéet 84,85 point af 100 mulige vaegtet samlet for pris og
kvalitet, mens Dansk Uniform havde opnéet 81,67 point.

Dansk Uniform rettede herefter den 18. november 2020 henvendelse til regi-
onerne og gjorde geldende, dels at tilbuddet fra Hoffmann Firmatej A/S var
ukonditionsmaessigt, dels at der var fejl 1 evalueringen af tilbuddene.

Region Hovedstaden fastholdt, at tilbuddet fra Hoffmann Firmatej A/S var
konditionsmeessigt, men erkendte, at Dansk Uniform 1 forbindelse med eva-
lueringen af et enkelt konkurrencekrav skulle have varet tildelt flere point.
Ved tildelingsbeslutning af 20. november 2020 fastholdt regionen imidlertid
beslutningen om at tildele aftalen til Hoffmann Firmatej A/S. Det fremgik
ikke, hvilket pointtal Dansk Uniform havde opniet.

Den 23. november 2020 meddelte Region Hovedstaden “tilbudsgiverne og
de berorte aktorer” folgende:

”...Vi ma desverre aflyse tildeling af kontrakten da der er fundet fejl i
udbudsmaterialet.
Der gennemfores en ny udbudsproces.
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Efter at Dansk Uniform havde anmodet om en uddybning, meddelte Region
Hovedstaden den 24. november 2020:

”...Begrundelsen for aflysning af udbud om indkeb af bekladning til
Akutberedskabet er, at Ordregivers kravspecifikation (bilag 1) er fejlbe-
haeftet, séledes at regionerne ikke har kunnet opna den forventet kvalitet
pa den tilbudte bekladning.
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Den 1. december 2020 meddelte Region Midtjylland Dansk Uniform, at
denne region havde valgt at indga kontrakt direkte med Hoffmann Firmatgj
A/S om levering af “uniformsgenstande til vores ny tilkommende mandskab,
med opstart 1 primo 2021.”



Den 9. december 2020 indgav Dansk Uniform klage til Klagenavnet for Ud-
bud over Region Hovedstaden og Region Midtjylland. Klagen har veret be-
handlet skriftligt.

Dansk Uniform har nedlagt felgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at regionerne har handlet 1 strid med
ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens §
2 ved uden saglig grund at have annulleret udbuddet vedrerende en ramme-
aftale om indkeb af beklaedning til akutberedskabet 1 Region Midtjylland og
Region Hovedstaden.

Péstand 2

Klagenavnet for Udbud skal annullere regionernes beslutning af 23. novem-
ber 2020 om at aflyse udbuddet og traeffe afgerelse om, at regionerne ikke
kan aflyse udbuddet med den begrundelse, at der ikke er opnéet tilstreekkelig
konkurrence.

Péstand 3

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Region Midtjylland har handlet i
strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens §
2 ved at have indgéet kontrakt med Hoffmann Firmatej A/S uden forudgé-
ende offentliggerelse af en udbudsbekendtgerelse, idet betingelserne i ud-
budslovens § 80, stk. 5, ikke er opfyldt.

Péstand 4

Klagenavnet for Udbud skal erklere kontrakten af 18. december 2020 mel-
lem Region Midtjylland og Hoffmann Firmatej A/S om levering af uniformer
for uden virkning, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 17, stk. 1, nr. 1.

Dansk Uniform har desuden taget forbehold for at nedleegge pastand om er-
statning.

Regionerne har nedlagt pastand om, at pdstand 1 ikke tages til folge, og at
pastand 2 afvises, subsidiart ikke tages til folge. Region Midtjylland har ved-
rerende péstand 3 og 4 nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.



Klagen@vnet har den 9. marts 2021 meddelt Hoffmann Firmatej A/S, at det
er muligt at intervenere 1 sagen, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk.
5.

Hoffmann Firmatej A/S har ikke besvaret klagenavnets henvendelse.

Sagens nermere omstendigheder

Ad péstand 1 og 2

Ordregiveren er i1 udbudsbetingelserne anfert som Region Hovedstadens
Akutberedskab og Prahospitalet - Region Midtjylland v/Region Hovedsta-
den. Som kontaktperson er anfort strategisk indkebskonsulent Sanne Marie
Hauge, Region Hovedstaden.

Afudbudsbetingelserne fremgér, at tildelingskriteriet var bedste forhold mel-
lem pris og kvalitet, saledes at pris vaegtede 50 % og kvalitet 50 %, fordelt
séledes:

Holdbarhed 10 % (pa baggrund af dokumentation og/eller vareprover testet
af brugere), Fleksibilitet 10 % (antal, sterrelser, dame/herre, vinter/sommer,
mulighed for tilpasninger), Komfort 10 % (pa& baggrund af dokumentation
og/eller vareprover testet af brugere), Funktionalitet 10 % (p& baggrund af
vareprover testet af brugere) og Udseende og pasform 10 % (pd baggrund af
vareprover testet af brugere).

Til vurderingen af de kvalitative kriterier anvendtes en pointmodel pa en
skala fra 0-100 point med decimaler. Hvert delkriterium vagtede lige, og der
blev tildelt point sdledes, at maksimumpoint 100 svarer til den bedste las-
ning/besvarelse, 50 point er tilfredsstillende, og 0 point er ikke opfyldt. Der
blev tildelt point for hvert krav i1 hele 10’ere.

Af udbudsbetingelserne fremgér bl.a.

29

6.2.Kvalitet og funktionalitet

Generelt er det vigtigt for Ordregiver, at de produkter, som tilbydes, er
egnede til formaélet, opfylder geeldende standarder og normer i forhold til
det primere anvendelsesformal



De konkrete krav fremgar af nedenstaende punkter samt Kravspecifika-
tionen.

Den konkrete vagtning af kvalitet m.v. fremgér af tildelingskriterierne
navnt i pkt. 12.1

6.2.1 Produktegenskaber, standarder og normer

Tilbudsgiver skal vere villig til, efter anmodning, at give uddybende og
supplerende oplysninger om specifikationen m.v. af de tilbudte produk-
ter, 1 yderligere dokumentationsbilag som led 1 en teknisk afklaring.

Det ber fremga af produktoplysningerne, hvilken CE-klassifikation pro-
duktet tilherer, for s vidt produktet er underlagt krav om CE-merkning.
Safremt klassifikationen ikke fremgér, skal Tilbudsgiver pd Ordregivers
opfordring straks fremkomme med denne oplysning inkl. dokumentation
for den underliggende kvalitetssikring af produktets opnaelse heraf
(f.eks. overensstemmelseserklaring eller certificeringsdokument).

6.2.2 Produktdatablade

Produktdatablade skal vedhaftes besvarelsen i CTM efter folgende sy-
stematik:

Produktblade uploades i CTM som pdf-filer

6.3 Vareprover

Sammen med tilbuddet bedes sendt 1 sa&t vareprover af samtlige tilbudte
genstande til det operative personale og 1 s&t vareprover af samtlige til-
budte genstande til det administrative personale (i sterrelser efter Til-
budsgiver eget valg) maerket med Tilbudsgivers varenummer samt ud-
buddets positionsnummer til brug for Ordregivers evaluering. Der skal
desuden vedlaegges produktdatablad sammen med varepraven.

Der sendes et sat til bide Region Hovedstaden og Region Midtjylland.
Det forventes ikke at tilpasninger 1 henhold til kravspecifikationen er ud-
fort pd vareproverne, sé lenge tilherende B-krav kan evalueres.

De tilsendte varepraver vil blive afpravet og testet af brugere i Region
Hovedstaden og Region Midtjylland og danne grundlag for evaluering.
Ubrugte varepregver vil blive sendt retur til Tilbudsgiver 3 mdr. efter eva-
luering og brugte varepraver vil blive betalt fra Ordregivers side.

12. Tildelingskriterium (tilbudsvurdering)

12. 3. Kvalitet og funktionalitet

Kvalitet og funktionalitet vurderes pd baggrund af vareprever, frem-
sendte produktblade, Tilbudsgivers supplerende beskrivelser, jf. krav til
produktbeskrivelse i pkt. 6.2 samt evrige krav og ensker anfort i Krav.
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Kravsspecifikationen var inddelt i A-krav og B-krav, hvor A-krav er angivet
som mindstekrav, der ”’skal opfyldes for at tilbuddet kan tages 1 betragtning”,



mens B-krav er angivet som konkurrencekrav. Tilbudsgiverne skulle ved af-
krydsning angive, om mindstekravene var opfyldt.

I kravsspecifikationen var opstillet i alt 42 konkurrencekrav, der ville blive
bedeomt efter den beskrevne model. Efterfolgende blev point omregnet ud fra
den vagtning, de enkelte konkurrencekrav var blevet tildelt. Summen af alle
point fra konkurrencekravene blev herefter lagt sammen og dannede en po-
intscore for underkriteriet “Kvalitet.”

Neaermere om de omstridte krav (ad tilbuddet fra Hoffmann Firmatgj A/S)

Mindstekrav (A-krav) 5.1 (Skaljakker) lyder:

”Jakken skal senest pd datoen ved forste leverance vaere EN 343 certifi-
ceret, hvad angér vandtaethed og dndbarhed. Jakken skal vaere minimum
DS/EN ISO 20471 klasse 2 certificeret, senest pa datoen for forste leve-
ring.”

Ifolge A-krav 3.4 var det et mindstekrav, at alle uniformsdele skulle kunne
leveres i storrelserne XS-XXL.

Det fremgér af produktdatabladene i tilbuddet fra Hoffmann Firmatej A/S, at
produktet er certificeret 1 starrelserne S-5XL.

Mindstekrav (A-Krav) 7.2 (Stremper) lyder:

”Stremperne skal kunne leveres 1 alle sterrelser mellem str. 36 og 47
(begge inkl.). Sterrelserne mé gerne tilbydes 1 et interval som f.eks. str.
38-40. Hvert interval ma dog ikke spaende over mere end 4 storrelser.”

Det fremgar af produktdatabladene i tilbuddet fra Hoffmann Firmatej A/S, at
stromperne 1 modellen 50453-912 findes 1 intervallerne str. 36-38, str. 39-43
og str. 44-48. Intervallerne 39-43 og 44-48 spender siledes over 5 storrelser.
Stremperne i den tilbudte model 2000-75-09 findes i intervallerne 36-40 samt
40-47, svarende til et spaend pa henholdsvis 5 og 8 sterrelser.

Dansk Uniform rettede som navnt den 18. november 2020 henvendelse til
regionerne om den manglende opfyldelse af de to mindstekrav i Hoffmann
Firmatej A/S’ tilbud.



Regionerne besvarede henvendelsen séledes:

”...Hoffmann har til mindstekrav 7.2 svaret "ja" til at mindstekravet er
opfyldt. Det er korrekt, at der 1 produktdatabladene for de naevnte positi-
oner fremgér storrelser med intervaller, der overstiger fire storrelser. Det
fremgar af udbudsbetingelsernes pkt. 12.3, at produktdatabladene skal
bruges 1 vurderingen af "kvalitet og funktionalitet". Produktdatabladene
har séledes ikke til formal at sikre overholdelsen af et mindstekrav. Pa
baggrund af Hoffmanns besvarelse af mindstekrav 7.2 ma ordregiver der-
for gér ud fra, at mindstekravet overholdes. Dette er ogsa bekreftet ved
en teknisk afklaring, jf. § 159, stk. 5.

Konklusion:

Hoffmann opfylder sdledes mindstekrav 7.2.

Hoffmann har til mindstekrav 5.1 svaret "ja" til at mindstekravet er op-
fyldt. Det fremgér af udbudsbetingelsernes pkt. 12.3, at produktdatabla-
dene skal bruges i vurderingen af "kvalitet og funktionalitet". Produktda-
tabladene har saledes ikke til formal at sikre overholdelsen af et mindste-
krav. P4 baggrund af Hoffmanns besvarelse af mindstekrav 5.1 mé ordre-
giver derfor gér ud fra, at mindstekravet overholdes. Dette er ogsé be-
kreftet ved en teknisk afklaring, jf. § 159, stk. 5.

At Dansk Uniform skenner, at Hoffmann ikke vil kunne né at fa en cer-
tificering, er en udokumenteret pastand som regionen ikke tager til folge.
Konklusion

Hoffmann opfylder sdledes mindstekrav 5.1.
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Ad tilbuddet fra Dansk Uniform:

Konkurrencekrav 23.4 (Bestillingssystemet) lyder:

“Det vaegtes positivt, at bestillingssystemet kan vise leveringsstatus og
forventet leveringstid pd varerne.”

Det fremgar hertil af Dansk Uniforms besvarelse af konkurrencekravet, at
”Der kan oplyses, hvis en vare er midlertidig udsolgt og om forventet leve-
ringstid.”

Af evalueringsrapporten fremgar, at regionerne har givet Dansk Uniform 0
point vedrerende dette konkurrencekrav. Begrundelsen er ifelge rapporten,
at ”Vi giver 0 point da det ikke fremgér af selve bestillingssystemet.”



Dansk Uniform gjorde som navnt den 18. november 2020 regionerne op-
marksom pé problemstillingen, og regionerne besvarede henvendelsen den
19. november 2020 saledes:

”Af Dansk Uniforms besvarelse fremgér det ikke, om leveringsstatus af
varer pa lager fremgar af bestillingssystemet. Dermed vises leveringssta-
tus kun for varer, der er midlertidig udsolgt. Dansk Uniform har dermed
ikke den bedst mulige besvarelse af konkurrencekravet. Ordregiver er-
kender, at der kan vises leveringsstatus, men de kan ikke vise den fulde
leveringsstatus, hvorfor de heller ikke kan opna den bedste score, men de
ber have mere end 0. En hgjere score pa dette krav vil ikke andre tilde-
lingsbeslutningen.”

Regionerne har ikke oplyst, hvilken score Dansk Uniform burde have opnaet,
herunder hvilken betydning den erkendte fejlbedemmelse har haft i forhold
til den samlede pointscore.

Dansk Uniform har oplyst at have fiet sine vareprover retur, og at varepro-
verne barer prag af at vere udbnede.

Ad regionernes begrundelse for annullationen

Kravspecifikationens punkt 3.3., punkt 9.2. og punkt 14.1, som indeholder
de mindstekrav, der indgér i regionernes efterfolgende begrundelse for an-
nullationen under skriftvekslingen i klagenavnssagen, har falgende ordlyd:

Krav 3.3: ”Der skal i forbindelse med tilbudsafgivelse, sendes 3 stofpro-
ver til Region Hovedstaden og Region Midtjylland, (sammen med vare-
prover) pd metervarerne, som er benyttet til yderbeklaedning. Den ene
stofprove skal vare uvasket, de to andre skal vare vasket som angivet
nedenfor...”

Krav 9.2: ”Der skal tilbydes 2 jakker i1 henholdsvis farverne marine-
bla/navy og fluorescerende gul.”

Krav 14.1: "Der skal tilbydes min. 2 tubestrikkede/vaevede halsedisser,
henholdsvis med og uden isolerede foer af fx microfiber i farverne merk-
bla/navi eller sort.”

Forud for annullationen af udbuddet blev der atholdt et mede mellem Region
Hovedstaden og Region Midtjylland, hvor en mulig annullation af udbuddet
blev dreftet.



Af en mailstreng af 23. november 2020 mellem medarbejdere 1 de to regio-
ner, som Region Midtjylland har fremlagt, fremgér indledningsvis (kl. 9.41)
af en mail fra en projektleder i Region Hovedstaden til denne regions juridi-
ske konsulent:

“Hej...

Jeg har brug for at vide precis hvad jeg kan skrive i1 annulleringen af
udbuddet, for at der ikke er mulighed for et juridisk efterspil.

Desuden er jeg i tvivl om efter det du sagde i fredags om, hvem der kom-

mer til at drive ombuddet og tenker at det maske skal sté 1 annulleringen
?7’

Det er Region Midtjyllands synspunkt, at beslutningen om annullation ude-
lukkende blev truffet af Region Hovedstaden, der varetog rollen som ansvar-
lig for gennemforslen af udbuddet, og at dette fremgér af e-mailstrengen af
23. november 2020, hvorefter en juridisk rddgiver i Region Midtjylland den
23. november 2020 kl. 11.19 skrev folgende til den juridiske radgiver i Re-
gion Hovedstaden:

”Hej alle,

Jeg skal bare lige forsta det rigtigt. I behover ikke et officielt ok fra RM
til annullationen?”

samt dennes svarmail af 23. november 2020 kl. 11.53, hvoraf fremgér:

"Hej ...

Mailen var blot en orientering om, at udbuddet er annulleret, som vi snak-
kede om 1 fredags”

Ad pastand 3 og 4

Region Midtjylland havde den 29. januar 2020 besluttet at hjemtage en min-
dre del af ambulancedriften i1 regionen, nemlig 9 ambulancer med virkning
fra 1. februar 2021, 7 ambulancer med virkning fra 1. marts 2021 og 2 am-
bulancer med virkning fra 1. april 2021.

I forbindelse med et udbud af ambulancedriften, der blev gennemfort i 2020,
har Region Midtjylland herudover besluttet at hjemtage en storre del af am-
bulancedriften, siledes at 60 % af ambulancedriften 1 Region Midtjylland pr.
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1. december 2021, hvor vinderne af det 1 2020 gennemforte udbud overtager
driften, foretages af Region Midtjylland selv.

Region Hovedstaden, Region Nordjylland og Region Midtjylland havde i juli
2020 ved udbudsbekendtgerelse nr. 2020/S 134-328915 foranstaltet et felles
udbud af bekledning til akutberedskabet. Dette udbud blev efterfelgende an-
nulleret, da der kun var indkommet €t tilbud, som var 40 % dyrere, end regi-
onerne havde forventet. Arsagen hertil var efter regionernes opfattelse blandt
andet, at man 1 kravsspecifikationen havde fulgt branchevejledningens krav
til brandh@mmende stof, som der er et begraenset antal producenter af.

Det feelles udbud af beklaedning til akutberedskabet blev herefter genudbudt
ved det udbud, som denne sag vedrerer, og som Region Hovedstaden annul-
lerede.

Fé& dage efter annullationen henvendte Dansk Uniform den 25. november
2020 sig til Region Midtjylland og anferte:

”Nu da udbuddet igen er annulleret pd grund af fejl 1 kravsspecifikatio-
nerne, sa er det hele jo lidt meget presset. Du ma sige til hvis vi kan
hjelpe, vi arbejder gerne bade dag og nat for jer, sd I kommer 1 mal.”

Dansk Uniform har i den forbindelse oplyst, at beklaedning til akutberedska-
bet er en lagervare, hvorfor leveringstiden ville vere yderst kort. Dansk Uni-
form har 1 gennemsnit haft en leveringstid til Region Midtjylland pé 6-7 dage
i perioden fra den 1. oktober 2018 til den 1. februar 2021.

Region Midtjylland og Hoffmann Firmatej A/S indgik ved underskrifter af
17. og 18. december 2020 aftale om levering af bekledning. Kontrakten er
galdende i perioden 1. december 2020 til og med den 1. april 2021.

Det fremgar af fremlagte fakturaer 1 den forbindelse, at Region Midtjylland
havde indgéet aftale med Hoffmann Firmatej A/S om levering af ca. 70 start-
pakker ud af de 200 startpakker, som Region Midtjylland skulle have leveret
frem til den 1. april 2021 1 henhold til udbudsbetingelserne. Af en faktura af
9. februar 2021, der lyder pd 916.420 kr. inkl. moms, fremgér saledes, at le-
veringsdatoen var den 7. oktober 2020. Region Midtjylland har hertil oplyst,
at Region Midtjylland afgav den ferste bestilling i henhold til aftalen med
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Hoffmann Firmatej A/S den 11. december 2020, og at det sdledes efter regi-
onens opfattelse beror pé en fejl, nar det i Hoffmann Firmatej A/S’ faktura af
9. februar 2021 er anfort, at leveringsdatoen er 7. oktober 2020.

Om omfanget af Region Midtjyllands indkeb under den kontrakt, der blev
indgdet med Hoffmann Firmatej A/S, har Region Midtjylland naermere op-
lyst, at Region Midtjylland har foretaget indkeb pa kontrakten med Hoff-
mann Firmatej A/S ud over den mindstemangde, som regionen ifalge kon-
trakten havde forpligtet sig til at aftage, og at regionen forventer at afgive
yderligere ordrer pa en mindre leverance af uniformer mv. til brug for de 2
ambulancer, som hjemtages pr. 1. april 2021.

Klagen@vnet har pad anmodning modtaget en opgerelse over Region Midtjyl-
lands samlede kob pa den kontrakt med Hoffmann Firmatej A/S, som udleber

den 1. april 2021. Det samlede belob angives at vare 2.040.330 kr. ekskl.
moms.

Regionerne planlegger efter det oplyste at foranstalte et nyt udbud, som for-
ventes offentliggjort 1 maj 2021. Region Midtjylland er tovholder pa dette
udbud, som ud over Region Midtjylland omfatter Region Hovedstaden, Re-
gion Sjelland og Region Nordjylland.

Parternes anbringender (idet Region Hovedstaden pa regionernes vegne har

fremfort anbringenderne vedrerende pastand 1 og 2)

Ad pastand 1 og 2

Dansk Uniform har gjort gaeldende, at en ordregiver som udgangspunkt er
berettiget til at annullere et igangvarende udbud, medmindre annullationen
er usaglig eller 1 strid med ligebehandlingsprincippet. Annullation er usaglig,
hvis annullationen reelt har til formal at tilgodese en bestemt tilbudsgiver, jf.
klagenavnets kendelser af 16. februar 2011, Dansk Glas A/S mod Christian
Sogns Menighedsrad, og af 24. april 2019, Sagemcom Energy & Telecom
SAS mod Vores Elnet A/S.

Regionernes annullation af udbuddet er ikke reelt begrundet i fejl i udbuds-
materialet. Regionerne oplyste sdledes efter beslutningen om annullation, at
begrundelsen for aflysningen af udbuddet var, at kravsspecifikationen var
fejlbehaftet, saledes at regionerne ikke kunne opna den forventede kvalitet
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pa den tilbudte bekledning. Regionerne har imidlertid ikke pévist et eneste
sted 1 udbudsmaterialet, hvor kravsspecifikationen ikke giver mulighed for at
opné den forventede kvalitet. Hoffmann Firmatej A/S' tilbud fik 84,85 point
ud af 100, mens Dansk Uniform fik 81,67 ud af 1 alt 100. Det savner derfor
mening, at regionerne pludselig ikke skulle kunne opna den forventede kva-
litet. Regionerne har modtaget varepreover fra tilbudsgiverne for netop at kon-
trollere kvaliteten. Regionerne valgte pa baggrund heraf to gange at tildele
kontrakten til Hoffmann Firmatej A/S. Ferst efter, at regionerne blev op-
marksomme pé, at Hoffmann Firmatej A/S' tilbud var ukonditionsmaessigt,
valgte man at annullere udbuddet.

Til stette for, at annullationen var usaglig, har Dansk Uniform narmere hen-

vist til regionernes begrundelse i svarskriftet, hvorefter kravsspecifikationen
ikke var tilstreekkelig pracis, “idet tilbudsgiverne havde et mangvrerum in-
denfor kvalitetskravene, hvilket gav sig udslag i1 betydelige forskelle 1 tilbud-
denes kvalitet og funktionalitet, uden at Regionerne havde belag for at afvise
tilbuddene som ukonditionsmaessige”, idet regionerne har henvist til krav 3.3
samt krav 9.2 og 14.1.

Om krav 3.3 har regionerne oplyst, at det ikke fremgar af kravet, at stofpre-
verne skulle indleveres i samtlige farver, jf. krav 4.1 og 5.2, der vedrerer
yderbekledning. Ifelge regionerne medferte kravets formulering, at regio-
nerne ikke kunne efterprove og om fornegdent afvise tilbud begrundet i mang-
lende overholdelse af kravsspecifikationens krav 3.3. Kravet beskriver imid-
lertid tydeligt, at tilbudsgiverne skulle indlevere 3 stofprever pa meterva-
rerne, der var benyttet til yderbekladning 1 det indleverede tilbud. Som kra-
vet er beskrevet, indeholder dette sdledes en forudsatning om, at det er samt-
lige metervarer, der er brugt til yderbeklaedningsgenstande og altsa dermed
ogsa 1 de forskellige farver, der er blevet tilbudt. At det derudover fremgar af
kravsspecifikationen i krav 4.1 og 5.2, at yderbekladningerne skulle leveres
i to forskellige farver, medforer ikke, at krav 3.3 ikke er tilstreekkeligt praecist
beskrevet. Som kravet er formuleret, mé det forventes, at en almindelig pa-
passelig og omhyggelig tilbudsgiver ville have forstaet kravet. Krav 3.3 er
angivet som et mindstekrav. Regionerne kunne derfor naturligvis have efter-
praovet og afvist et tilbud pa grund af manglende overholdelse af kravet. S&-
fremt et mindstekrav ikke er opfyldt, skal tilbuddet som overvejende hoved-
regel afvises som ukonditionsmessigt. Det forhold, at regionerne angiver
ikke at have modtaget 3 stofpraver i de anferte farver fra alle tilbudsgivere,
medferer naturligvis ikke i sig selv, at kravsspecifikationen er upracis, og at
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udbuddet derfor skal annulleres. Regionernes anbringende herom svarer til
at sige, at hver gang ¢én tilbudsgiver har indleveret et tilbud, der ikke er kon-
ditionsmeessigt, skal udbuddet annulleres, fordi det nedvendigvis mé betyde,
at udbudsmaterialet er uprecist. Sfremt en sadan tankegang legges til
grund, ville antallet af gennemforte udbud vare serdeles beskedent.

I regionernes begrundelse angives, at de pastdede fejl i udbudsmaterialet
medferer ’forskelle 1 tilbuddenes kvalitet og funktionalitet.” Dette stemmer
overens med regionernes uddybende begrundelse for annullationen af 24. no-
vember 2020. Arsagen til annullationen var saledes ifolge bidde den uddy-
bende begrundelse og svarskriftets indledning altsd, at regionerne ikke kunne
opna den forventede kvalitet pd den tilbudte beklaedning. Opfyldelsen af krav
3.3 1 kravsspecifikationen vedrerer imidlertid indlevering af stofprever i en
rekke naermere angivne farver. Opfyldelsen af kravet har derfor intet med
kvaliteten pd den tilbudte beklaedning at gere. Der er siledes ikke overens-
stemmelse mellem den oprindelige begrundelse og det anferte vedrerende
krav 3.3. Kvaliteten er den samme, uanset hvilken farve stoffet er indleveret
1. Henvisningen til krav 3.3 har karakter af en efterrationalisering.

Dette stottes ligeledes af, at hverken Hoffmann Firmatej A/S eller Dansk
Uniform har misforstéet kravet, da begge tilbudsgivere har opnéet 100 point
for opfyldelsen af kravet, jf. evalueringsnotatet.

Om krav 9.2 og 14.1 i kravsspecifikationen, der sammen med krav 3.3 indgér
1 regionernes begrundelse for at annullere udbuddet, har Dansk Uniform hen-
vist til, at begge krav er angivet som mindstekrav 1 kravsspecifikationen, som
derfor skulle vere opfyldt for, at tilbuddene kunne tages 1 betragtning. Regi-
onerne anferer nu, at eftersom kravsspecifikationen ikke indeholdt et krav
om vareprgver mv. til dokumentation for overholdelse af mindstekravene 9.2
og 14.1, kunne regionerne ikke efterprove og afvise de pigaeldende tilbud
som felge af, at produktblade mv. ikke levede op til mindstekravene.

Da det var et mindstekrav, at der skulle leveres 2 jakker i marinebld/navy og
fluorescerende gul (krav 9.2) samt 2 tubestrikkede/vaevede halsedisser med
og uden isoleret foer i henholdsvis merkbla/navy eller sort (krav 14.1) skulle
mindstekravene vaere opfyldt, for at tilbuddet kunne tages 1 betragtning. Det
forhold, at vareprever og produktblade tillige kreeves i forbindelse med ind-
levering af et tilbud, endrer ikke herpd. Regionerne har derfor bade veret
berettiget og forpligtet til at afvise et tilbud, hvis produktbladene viser, at
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tilbuddet ikke levede op til mindstekravet, jf. klagenaevnets kendelse af 31.
januar 2014, Avaleo ApS mod Vejle Kommune.

Endelig har Dansk Uniform med henvisning til, at regionerne har fremlagt en
branchevejledning fra 2014 om indsatsbeklaedning til ambulancetjeneste, der
vedrerer det udstyr, som personellet ved ambulancetjenesten behaver for at
kunne udfere deres arbejdsopgaver sikkerheds- og sundhedsmessigt forsvar-
ligt, anfort, at bilaget ikke har veret en del af udbudsmaterialet, og kravene 1
udbudsmaterialet adskiller sig pa en lang raekke punkter fra de krav, der er
anfort 1 branchevejledningen.

Det tidligere udbud, som regionerne annullerede den 24. august 2020, blev
netop annulleret med henvisning til, at der var en uhensigtsmessighed 1
kravsspecifikationens pkt. 3.8, hvilket havde medfert manglende konkur-
rence og uventede hgje priser. Kravsspecifikationens pkt. 3.8 havde folgende
ordlyd: ”Tilbuddet skal leve op til den nyeste branchevejledning om indsats-
bekladning til ambulancetjeneste udgivet af branchearbejdsmiljerddet for
transport og engros 1 2014...”. Regionerne udbed herefter pd ny indkebet,
men nu uden henvisninger til branchevejledningen. Regionerne havde sale-
des netop konkret fravalgt denne som en del af det her omhandlede udbud pa
baggrund af de erfaringer, som man gjorde sig i forste udbud.

Dansk Uniform har vedrerende konditionsmaessigheden af tilbuddet fra

Hoffmann Firmatej A/S nermere gjort geldende, at det fremgar af tilbuddet,

at de tilbudte stromper i modellen 50453-912 spander over intervaller pa 5
starrelser. Vedrerende modellen 2000-75-09 spander tilbuddet over interval-
ler pd henholdsvis 5 og 8 sterrelser. Mindstekrav 7.2 er derfor ikke overholdt.

Af tilbuddet vedrerende skaljakker (mindstekrav 5.1) fremgér, at produktet
er certificeret ift. starrelsen S-5XL. Ifolge A-krav 3.4 var det et mindstekrav,
at alle uniformsdele skulle kunne leveres i storrelserne XS-XXL. Da storrelse
XS séledes ikke er certificeret, og da det efter Dansk Uniforms opfattelse
ikke er muligt for Hoffmann Firmatej A/S at fa en sddan certificering pa jak-
ken inden den forste leverance uden at levere et helt nyt produkt, lever Hoft-
mann Firmatej A/S séledes heller ikke op til dette mindstekrav.

Udbudslovens § 159, stk. 5, kan ikke anvendes, sidfremt det udtrykkeligt af
udbudsmaterialet fremgér, at en konkret fejl eller mangel vil fore til, at til-
buddet afvises, jf. udbudslovens § 159, stk. 6.
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Alle oplysninger, der er modtaget, herunder bl.a. rapporter, produktblade
osv., som er vedlagt som en del af et tilbud, skal inddrages 1 vurderingen af,
om mindstekrav er opfyldt eller ej. Séfremt der er uklarheder 1 et tilbud i1
forhold til, hvorvidt et mindstekrav er opfyldt eller ej, skal denne uklarhed
komme tilbudsgiver til skade, jf. fx. klagen@vnets kendelse af 5. januar 2016,
MultiLine A/S mod Arhus Universitet.

Hoffmann Firmatej A/S’ tilbud var dermed ikke i overensstemmelse med de
fastsatte mindstekrav 5.1 og 7.2, og regionerne skulle derfor have afvist til-

buddet som ukonditionsmaessigt.

Regionerne har ad pastand 1 og 2 gjort geldende, at annullationen er sagligt

begrundet med fejl 1 udbudsmaterialet. Regionerne indsd sdledes 1 forbin-
delse med tildelingsbeslutningen og i dagene herefter, at kravspecifikationen
ikke var tilstrekkelig preecis, idet tilbudsgiverne havde et mangvrerum inden
for kvalitetskravene, hvilket gav sig udslag i1 betydelige forskelle i tilbudde-
nes kvalitet og funktionalitet, uden at regionerne havde beleg for at afvise
tilbuddene som ukonditionsmassige.

Som et eksempel kan nevnes kravspecifikationens krav om, at der skulle
indleveres 3 stofprever pd metervarerne anvendt til yderbeklaedning, jf. krav-
specifikationens punkt 3.3. Yderbekladningerne skulle i henhold til kravspe-
cifikationens punkt 4.1 (vinterjakke) og punkt 5.2 (skaljakke) udferes i gul,
mens punkt 6.1 (bukser) skulle udferes i bade gul og marinebld/navy, men
det fremgér ikke af punkt 3.3, at stofpreverne skulle indleveres 1 alle disse
farver. Regionerne modtog sédledes ikke fra alle tilbudsgivere stofprever i de
farver, som 1 henhold til kravspecifikationen skal anvendes til yderbeklad-
ning, men eftersom kravspecifikationen ikke indeholdt et krav om stofprever
1 de nevnte farver, kunne regionerne ikke efterprove og om forngdent evt.
afvise de pageldende tilbud begrundet i manglende overholdelse af kravspe-
cifikationens punkt 3.3.

Af punkt 9.2 1 kravspecifikationen fremgér, at der skulle tilbydes 2 soft-
shell/microfleece jakker i henholdsvis farverne marinebla/navy og fluoresce-
rende gul. Af punkt 14.1 fremgér, at der minimum skulle tilbydes 2 tubestrik-
kede/vavede halsedisser, henholdsvis med og uden isolerende foer af fx. mi-
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krofiber i1 farverne merkebla/navy eller sort. Begge disse krav er i kravspeci-
fikationen angivet som mindstekrav. Tilbudsgiverne svarede alle ”ja” til de
navnte mindstekrav.

Regionerne vurderede imidlertid, at mindstekravene 1 punkt 9.2 og 14.1 ikke
var formuleret tilstraekkeligt precist, siledes at tilbud ikke kunne efterproves
og evt. afvises som ukonditionsmassige, nar der blev indleveret vareprover,
tegninger eller produktblade, som ikke levede op til mindstekravene, idet re-
gionerne ikke havde stillet krav om vareprever m.v. til dokumentation for
overholdelse af mindstekravene i punkt 9.2 og 14.1. Regionerne vurderede
endvidere, at de indkomne tilbud dermed var uensartede og svare at sam-
menligne.

Som folge af disse uhensigtsmeassigheder annullerede regionerne udbuddet
med henblik pé at foretage genudbud, hvor mindstekrav og kvalitative krite-
rier formuleres mere specifikt, og hvor der stilles krav om vareprover sva-
rende til alle de endelige produkter. Genudbud forventes offentliggjort i for-
aret 2021.

En ordregiver har som fast udgangspunkt ret til at annullere et udbud, med-
mindre det sker pa et klart usagligt grundlag. Det folger af fast praksis fra
savel klagenavnet som EU-Domstolen, at en ordregiver ikke har en kontra-
heringspligt. Det folger ligeledes af fast praksis, at klageren har bevisbyrden
for, at en annullation af et udbud har veret usaglig. Denne bevisbyrde har
Dansk Uniform ikke lgftet. Tvaertimod var regionernes annullation saglig og
berettiget.

Forespoargslen i mailstrengen af 23. november 2020 kan ikke tjene som bevis
for, at fejl 1 udbudsmaterialet ikke er den rigtige begrundelse for annullatio-
nen af udbuddet. Forespergslen skal ses 1 lyset af, at det er Region Hovedsta-
dens erfaring, at aflysningsskrivelser skal formuleres helt korrekt og i over-
ensstemmelse med det faktisk haendte.

I et processkrift af 17. marts 2021 har regionerne endelig gjort geeldende, at
annullationen var sagligt begrundet, fordi det forrige udbud, hvor brancheor-
ganisationens krav indgik i udbudsmaterialet, blev annulleret, da der kun var
indkommet ét tilbud, som overskred det forventede budget med 40 %. Base-
ret pa erfaringerne herfra valgte man derfor ved genudbuddet at tage bran-
cheorganisationernes krav ud af udbudsmaterialet. Denne beslutning viste sig
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at veere uhensigtsmassig, da de indkomne tilbud ikke indeholdt den enskede
kvalitet, hvorfor Region Hovedstaden pa ny annullerede udbuddet.

Region Midtjylland har 1 tilslutning til Region Hovedstadens bemarkninger
1 et processkrift af 19. marts 2021 sammenfattende gjort geeldende, at Region
Midtjylland ikke bestrider, at det ville have varet hensigtsmassigt, sdfremt
annullationen af udbuddet var sket pé et tidligere tidspunkt. Det a&ndrer dog
ikke ved, at annullationen er lovlig. Den uhensigtsmassige kravsspecifika-
tion, antallet af konditionsmaessige tilbudsgivere, herunder Dansk Uniforms
indsigelser vedregrende konditionsmassigheden af Hoffmann Firmatej A/S’
tilbud, samt den manglende inddragelse af / indarbejdelse af den fremlagte
branchevejledning “Indsatsbekledning til ambulancetjeneste” 1 kravsspecifi-
kationen er sdledes alle forhold, som viser, at kravsspecifikationen ikke er
formuleret optimalt / hensigtsmaessigt.

Den omstendighed, at regionerne valgte at annullere udbuddet med henblik
pa at genudbyde kontrakten med en mere hensigtsmessig kravsspecifikation
1 en situation, hvor der er en tvist om, hvorvidt den vindende tilbudsgiver har
afgivet et ukonditionsmaessigt tilbud, ferer ikke til, at annullationen er usag-

lig.

Det anferte @ndrer imidlertid ikke ved, at beslutningen om annullation 1 sid-
ste instans udelukkende blev truffet af Region Hovedstaden, saledes som det
ogsd fremgar af den fremlagte mailkorrespondance af 23. november 2020.

Endelig har Region Midtjylland bemarket, at realiteten 1 den afgivne begrun-
delse for og lovligheden af annullationen understattes af, at genudbuddet va-

retages af Region Midtjylland og ikke af Region Hovedstaden.

Vedrerende konditionsmassigheden af tilbuddet fra Hoffmann Firmataj A/S

har regionerne gjort geldende, at kravspecifikationen er opbygget sdledes, at
de padgeldende mindstekrav i pkt. 5.1 og 7.2 blot skal besvares af tilbudsgiver
med et ’ja” eller et ’nej”. Begge tilbudsgivere har svaret ’ja” til begge punk-
ter. Regionerne har ikke stillet krav om dokumentation for opfyldelse af
mindstekravene i pkt. 5.1 og 7.2, men har alene i andre sammenhange an-

modet tilbudsgiverne om at indsende produktdatablade.
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Om et tilbud overholder et mindstekrav, afgeres alene af en vurdering af til-
buddets indhold sammenholdt med mindstekravenes udformning i1 udbuds-
betingelserne.

Det fremgar af udbudslovens § 159, stk. 3, og § 164, stk. 2, at en ordregiver
1 tvivlistilfeelde skal foretage en effektiv kontrol af oplysningerne og doku-
mentationen i et tilbud, og ordregiveren mé ikke indgé kontrakt med den vin-
dende tilbudsgiver, hvis ordregiveren for kontraktindgielsen bliver bekendt
med, at tilbuddet fra den vindende tilbudsgiver er ukonditionsmaessigt.

Det er fastsldet 1 praksis, at ordregivers forpligtelse til at foretage effektiv
kontrol ikke galder 1 situationer, hvor en tilbudsgiver beherigt har besvaret
et mindstekrav og i en anden sammenhang har indleveret oplysninger, som
kan drage opfyldelsen af mindstekravet i tvivl.

Oplysningerne i produktdatabladene hverken dokumenterer eller sandsynlig-
gor —hverken enkeltvis eller samlet — at Hoffmann Firmatej A/S’ oplysninger
er fejlagtige, ligesom det bestrides, at indsigelserne modtaget fra Dansk Uni-
form har skabt tvivl om rigtigheden af oplysningerne 1 tilbuddet. Som folge
heraf har regionerne ikke haft pligt til at foretage en effektiv kontrol af op-
lysningerne 1 Hoffmann Firmatej A/S’ tilbud.

Ved en teknisk afklaring, jf. udbudslovens § 159, stk. 5, blev det afklaret, at
tilbuddet fra Hoffmann Firmatej A/S overholder de mindstekrav, som regio-
nerne har fastsat, idet firmaet over for regionerne har bekraftet, at varerne i
kravspecifikationens punkt 7.2 kan leveres i intervaller af 4 storrelser 1 hen-
hold til mindstekravet, og at varerne 1 kravspecifikationens punkt 5.1 kan
klassificeres i henhold til mindstekravet.

Det bestrides, at regionerne skulle vaere afskaret fra at gere brug af § 159,
stk. 5. I henhold til § 159, stk. 6, kan stk. 5 ikke anvendes, hvis det af ud-
budsmaterialet fremgér, at en konkret fejl eller mangel vil medfere, at tilbud-
det afvises. Det var dog ikke tilfeldet for dette udbud. Der var siledes ikke
fastsat et dokumentationskrav 1 forhold til overholdelse af mindstekravene i
udbuddet, hvorfor regionerne ikke var afskaret fra ved teknisk afklaring at
stille spergsmal til produktdatabladene.

Tilbuddet fra Hoffmann Firmatej A/S var siledes ikke ukonditionsmaessigt,
og dette var ikke drsag til annullationen.
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Endelig har regionerne gjort geeldende, at andet led i péstand 2, hvorefter
klagenzvnet skal "treeffe afgerelse om, at regionerne ikke kan aflyse udbud-
det med den begrundelse, at der ikke er opnaet tilstraekkelig konkurrence”
under alle omstendigheder skal afvises. Hvis klagenavnet tager Dansk Uni-
forms pastand 2 til folge og annullerer regionernes beslutning, skal regio-
nerne beslutte, hvorledes man vil lovliggere udbuddet i den situation. Det
kan ikke pé forhand fastleegges, hvorledes regionerne vil gore dette. Pastan-
dens andet led er en teenkt hypotetisk situation, og klagenaevnet kan ikke pa
forhdnd treeffe afgerelse om sddanne hypotetiske situationer, men alene om
beslutninger, som er truffet.

Ad pastand 3

Dansk Uniform har gjort geldende, at kontrakten mellem Region Midtjyl-

land og Hoffmann Firmatej A/S ikke kan undtages fra udbudspligten med
henvisning til udbudslovens § 80, stk. 5, som er en undtagelsesbestemmelse,
som udelukkende ma benyttes 1 helt sarlige tilfelde. Af udbudsdirektivets
artikel 32, stk. 2, som er implementeret ved udbudslovens § 80, fremgar, at
de omstaendigheder, der kan paberdbes som tvingende grunde, under ingen
omstendigheder ma kunne tilskrives ordregiveren. Et eksempel pa brugen af
undtagelsesbestemmelsen 1 § 80, stk. 5, er den situation, hvor naturkatastrofer
kraver gjeblikkelig handling af hensyn til menneskets liv og sundhed. Ud-
budslovens § 80, stk. 5, finder saledes ikke anvendelse som led i en reparation
af egne fejl. Der er under det faelles udbud fuld identitet mellem regionerne,
og Region Midtjylland kan ikke blot henvise til, at den fejlagtige annullation
er begdet af Region Hovedstaden.

Ordregiveren barer risikoen og ansvaret for, at der bliver tildelt en ny kon-
trakt inden udlebet af en tidligere kontrakt, jf. klagenevnets kendelse af 27.
september 2018, Staples Denmark A/S mod Aalborg Kommune m.fl. Lykkes
det ikke ordregiveren, betyder det ikke, at der blot kan foretages en direkte
tildeling med hjemmel i udbudslovens § 80, stk. 5.

Regionerne annullerede udbuddet den 23. november 2020. Safremt Region
Midtjylland havde udbudt kontrakten straks herefter, kunne tilbudsfristen
vere sat til den 15. december 2020. Efter tilbudsevaluering og standstill-pe-
riode kunne regionen séledes have indgaet kontrakt ultimo december 2020,
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hvorefter den fornedne bekladning til personellet ville kunne vere leveret i
forbindelse med opstart af ambulancedriften pr. 1. februar 2021.

Region Midtjylland kunne ligeledes have valgt at foretage en direkte tildeling
alene for uniformer i forbindelse med opstarten den 1. februar 2021 og her-
efter have foretaget et korrekt udbud for opstarten den 1. marts 2021 og den
1. april 2021. Den direkte tildeling ville i et sddant tilfeelde have veret under
terskelvaerdien og derfor have varet 1 overensstemmelse med de udbudsret-
lige regler.

Regionens synspunkt om, at ambulancetjenesten skal have ens uniformer for
dermed at sikre genkendelighed, sammenholdt med, at Region Midtjylland
allerede har indkebt uniformerne hos Hoffmann Firmatej A/S, medforer sa-
ledes, at Hoffmann Firmatej A/S opnér en konkurrencefordel ved det kom-
mende udbud. Region Midtjylland har hermed reelt foretaget et produktvalg,
hvilket betyder, at Dansk Uniform ikke har mulighed for at byde ind pa Re-
gion Midtjyllands genudbud uden uforholdsmassige hegje omkostninger, da
alene én underleverander — Maskot, som er Hoffmann Firmatej A/S’ under-
leverander — kan levere pracis den samme uniform.

Hvis Region Midtjyllands anbringende om genkendelighed laegges til grund,
er Region Midtjylland nedsaget til at kassere uniformerne fra Hoffmann Fir-
mategj A/S, dersom Dansk Uniform og agvrige tilbudsgivere skal have en reel
chance i genudbuddet, da regionen ellers ikke vil fa ens uniformer.

De tvingende grunde skal vaere en folge af den uforudsete begivenhed, men
heller ikke denne betingelse om arsagssammenhang er opfyldt. Region

Midtjylland har derfor ikke kunnet anvende udbudslovens § 80, stk. 5.

Region Midtjylland har overordnet gjort geldende, at klagenavnet ved sin

vurdering af pastand 3 og pastand 4 kan laegge til grund, at Region Midtjyl-
land pé kontrakten med Hoffmann Firmatej A/S foretager indkeb, der over-
stiger teerskelvaerdien for kontrakter omfattet af udbudspligten efter udbuds-
lovens afsnit II. Klagen®vnet kan desuden lagge til grund, at Region
Midtjylland har indgéet kontrakten med Hoffmann Firmatej A/S om levering
af bekledning til akutberedskabet i perioden 1. december 2020 til 1. april
2021 pa baggrund af en direkte tildeling.
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Region Midtjylland ger dog geldende, at Region Midtjylland har varet be-
rettiget til at indgd kontrakten med Hoffmann Firmatej A/S om levering af
beklaedning til akutberedskabet 1 perioden 1. december 2020 til 1. april 2021
ved en direkte tildeling 1 medfer af udbudslovens § 80, stk. 5.

Region Midtjylland har neermere om baggrunden for den direkte tildeling an-
fort, at beslutningen om annullation udelukkende blev truffet af Region
Hovedstaden, der varetog rollen som udbudsansvarlig for gennemforslen af
udbuddet.

P& grund af det tidsmassige pres, som Region Midtjylland var underlagt,
kunne Region Midtjylland — uanset at kun 2 af de 4 tilbudsgivere var kondi-
tionsmassige, og uanset at kravsspecifikationen kunne have varet mere op-
timal — se en fordel 1 at fastholde den trufne beslutning om at tildele kontrak-
ten til Hoffmann Firmatej A/S.

Region Midtjylland har anfert, at dette ikke er udtryk for, at Region Midtjyl-
land ikke deler Region Hovedstadens vurdering af, at kravsspecifikationen
“kunne have varet udformet mere optimalt med en deraf folgende bedre kon-
kurrence og en mere kvalificeret tilbudsvurdering.

Ovennavnte er sdledes alene udtryk for, at Region Midtjylland vurderede, at
udbuddet — uanset at kravsspecifikationen ubestridt kunne have varet formu-
leret mere hensigtsmessig med en deraf felgende mere kvalificeret tilbuds-
vurdering — ikke umuliggjorde en lovlig tildeling af kontrakten.”

Region Midtjylland har videre anfort:

”Konsekvensen af, at Region Hovedstaden og Region Midtjylland den
23. november 2020 métte annullere udbuddet, var, at Region Midtjylland
stod med betydelige udfordringer 1 forhold til indkeb og levering af be-
klaedning til opstart af ambulancedriften, serligt den 1. februar 2021, men
ogsé den 1. marts 2021.

Leveringstiden for uniformspakker er saledes 8-10 uger, ndr der samtidig
tages hejde for, at uniformerne er specialfremstillede, og at der ved et
forstegangskeb skal laves skabeloner for uniformer, tryk mv. Blandt an-
det vindjakker bliver siledes specialtilrettet med pamontering af velcro
samt radiostrop og pas@tning af logoer samt der bliver lavet patch, skul-
dermarkeringer og kompetencemerker i1 5 variationer. Desuden skal alle
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overdele forsynes med Region Midtjyllands logo samt kompetence-
marke pa ryggen. Endelig skal medarbejderne forud for bestilling af uni-
formerne mv. have adgang til at prave beklaedningen, siledes at den rig-
tige storrelse valges. Der henvises 1 den forbindelse ogsa til [Dansk Uni-
forms] egne leverings- og handelsbetingelser (bilag IID), hvoraf fremgér,
at leveringstiden for uniformer til brandvasenet er 4-6 uger, og for uni-
former til musikkorpset 8-10 uger.

Med henblik pé at sikre, at Region Midtjylland havde den fornedne be-
kleedning til personellet i forbindelse med opstart af ambulancedriften
den 1. februar 2021, var Region Midtjylland derfor nedsaget til meget
hurtigt at finde en leverander, som kunne levere den fornedne beklaed-
ning.”

At der forud for Region Hovedstadens annullation af udbuddet blev atholdt
et magde mellem Region Hovedstaden og Region Midtjylland, hvor mulighe-
den for at annullere udbuddet blev dreftet, ndrer imidlertid ikke ved, at be-
slutningen om annullation som anfort 1 sidste instans udelukkende blev truf-
fet af Region Hovedstaden.

Efter udbudsreglerne er der ikke hjemmel til at fastholde et i fellesskab gen-
nemfort udbud 1 en situation som den foreliggende, hvor den udbudsansvar-
lige ordregiver, Region Hovedstaden, ensker at annullere udbuddet. Region
Midtjylland har siledes i en sddan situation de facto ikke mulighed for at
gennemtvinge en tildelingsbeslutning.

Region Midtjylland fastholder derfor, at det forhold, at regionerne métte an-
nullere det forste udbud, der havde veret offentliggjort i juli 2020, i kombi-
nation med Region Hovedstadens efterfolgende annullation af det udbud,
som denne sag handler om, er s& usandsynlig en begivenhed, at Region
Midtjylland ikke burde og ikke kunne tage hgjde for en sddan situation 1 for-
bindelse med planlegningen af Region Midtjyllands indkeb af beklaednings-
genstande til akutberedskabet.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1 og 2

Som det fremgar af EU-Domstolens og klagen@vnets praksis, senest klage-
navnets kendelse af 7. april 2021, Urbaser A/S mod Silkeborg Genbrug og
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Affald A/S, har ordregiveren efter de udbudsretlige regler ingen kontrahe-
ringspligt. Det folger imidlertid af udbudslovens § 171, stk. 6, jf. stk. 1, nr.
5, at en ordregiver, der annullerer en udbudsprocedure, i underretningen
herom til tilbudsgiverne skal angive en begrundelse for, hvorfor udbudspro-
ceduren er blevet annulleret. En ordregiver er berettiget til at annullere et
igangvearende udbud, sdfremt annullationen ikke forfelger et formal, der er i
strid med ligebehandlingsprincippet eller pa anden made er usagligt.

Ved bedemmelsen af, om en annullation er saglig og ikke i strid med ligebe-
handlingsprincippet, er udgangspunktet, at klageren har bevisbyrden for, at
ordregiveren har overtradt udbudsreglerne. I det konkrete tilfeelde komplice-
res vurderingen af annullationens lovlighed af, at de to ordregivende regioner
ikke har vurderet situationen pa samme made.

Det skal derfor indledningsvis fastslas, at begge regioner 1 fellesudbuddet er
”den ordregivende myndighed”, og at Region Midtjylland — s vidt ses ogsa
ubestridt — er bundet af Region Hovedstadens dispositioner under fallesud-
buddet.

Region Hovedstaden har bestridt, at annullationen den 23. november 2020
var foranlediget af Dansk Uniforms henvendelse af 18. november 2020 om
konditionsmessigheden af Hoffmann Firmatej A/S’ tilbud, idet tilbuddet fra
Hoffmann Firmatej A/S 1 gvrigt var konditionsmaessigt.

Region Midtjylland, der den 1. december 2020 har valgt at foretage direkte
indkeb uden udbud hos Hoffmann Firmatej A/S, angiveligt fordi denne re-
gion var under tidspres pa grund af forhold vedrerende udbud af ambulance-
driften i regionen, har fremfort det synspunkt, at kravspecifikationen muligt
kunne have veret udformet mere “hensigtsmassigt”, men at der efter Region
Midtjyllands opfattelse utvivlsomt kunne foretages lovlige indkeb pa grund-
lag af udbudsbetingelserne. Region Midtjyllands synspunkt ma forstas séle-
des, dels at annullationen var ungdvendig, dels at tilbuddet fra Hoffmann Fir-
matej A/S var konditionsmaessigt.

Klagenavnet deler ikke regionernes vurdering af tilbuddet fra Hoffmann Fir-
matej A/S. De to mindstekrav, som Dansk Uniforms henvendelse drejede sig
om, var ikke opfyldt ifelge de produktdatablade, som skulle ledsage tilbud-
dene. Alle oplysninger, der er modtaget, herunder bl.a. rapporter, produkt-
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blade osv., som er vedlagt som en del af tilbudsgivers tilbud, skal efter om-
stendighederne inddrages 1 vurderingen af, om mindstekrav er opfyldt eller
ej, jf. klagen@vnets kendelser af 5. januar 2016, MultiLine A/S mod Aarhus
Universitet, og af 31. januar 2014, Avaleo ApS mod Vejle Kommune. Regi-
onerne var sdledes ganske vist ikke forpligtede til at undersoge, om tilbuds-
givernes ja-besvarelse med hensyn til mindstekravenes opfyldelse var kor-
rekte, men skulle, da Dansk Uniform henledte opmarksomheden pd den
manglende opfyldelse af mindstekravene i1 tilbuddet fra Hoffmann Firmatej
A/S, have afvist tilbuddet. Den “tekniske afklaring”, som der 1 ovrigt ikke er
oplyst nermere om, kan ikke fore til andet resultat, jf. udbudslovens § 159,
stk. 6.

En annullation af udbuddet begrundet med henvisning til en sddan ukonditi-
onsmessighed, som ville medfore, at der kun var et antageligt tilbud, ville
ikke som udgangspunkt vaere ulovlig.

Region Hovedstaden og Region Midtjylland annullerede imidlertid udbuddet
den 23. november 2020 med den begrundelse, at der var fundet “fejl 1 ud-
budsmaterialet”, og dernast — 1 den uddybende begrundelse af 24. november
2020 — med den begrundelse, at regionerne “ikke havde kunnet opna den for-
ventede kvalitet pa den tilbudte bekleedning”. Under skriftveks-lingen har re-
gionerne henvist til tre krav i kravspecifikationen, nemlig pkt. 3.3, 9.2 og
14.1, til at understotte dette synspunkt. Efter at Dansk Uniform under skrift-
vekslingen havde papeget svaghederne ved de anferte begrundelser, har Re-
gion Hovedstaden endelig den 17. marts 2021 som (ny) begrundelse for an-
nullationen henvist til, at der havde vist sig behov for alligevel at stille krav
om “overholdelse af brancheorganisationens krav”’ som under et tidligere li-
geledes annulleret udbud, uanset at regionerne baseret pa erfaringerne fra det
forst annullerede udbud havde valgt at undlade at stille dette krav ved det her
omhandlede genudbud. Denne beslutning viste sig at vare uhensigtsmaessig,
da de indkomne tilbud ikke indeholdt den enskede kvalitet, hvorfor Region
Hovedstaden pa ny annullerede udbuddet, som forventes genudbudt i maj
2021. Udbudsbetingelserne for dette udbud er ikke fremlagt, muligvis fordi
de endnu ikke er ferdigudarbejdede, og det er sdledes ikke klart, om de in-
deholder krav om ”overholdelse af brancheorganisationens krav”.

Som anfert indledningsvis skal den ordregivende myndighed begrunde sin
beslutning om annullation over for tilbudsgiverne. Heri ligger selvsagt, at den
begrundelse, som gives, skal vaere den reelle begrundelse.
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Efter den tidsmassige sammenhang mellem Dansk Uniforms henvendelse
den 18. november 2020 og regionernes annullationen af udbuddet den 23.
november 2020, sammenholdt med at Region Midtjylland umiddelbart her-
efter den 1. december 2020 meddelte, at denne region ville foretage indkeb
af det udbudte hos Hoffmann Firmatej A/S, finder klagenavnet, at Dansk
Uniform har loftet sin bevisbyrde for, at annullationen reelt var begrundet 1
den manglende konditionsmeessighed af det vindende tilbud, jf. herved kla-
genavnets vurdering af Dansk Uniforms indvendinger mod tilbuddet.

Klagenavnet tager derfor pastand 1 til felge, ligesom ogsa annullationspé-
standen 1 pastand 2, 1. led, tages til folge.

Som pastiet af regionerne afvises 2. led af pastand 2.

Ad pastand 3

Som anfert af Region Midtjylland kan det leegges til grund, at regionen 1 pe-
rioden fra den 1. december 2020 til den 1. april 2021 har foretaget direkte
keb hos Hoffmann Firmatej A/S til en vardi, der overstiger den udbudsplig-
tige teerskelveerdi.

Region Midtjylland har med henvisning til udbudslovens § 80, stk. 5, gjort
galdende, at indkebene ikke strider mod de udbudsretlige regler.

Den paberébte bestemmelse lyder:

”Stk. 5. En ordregiver kan ogsd anvende udbud med forhandling uden
forudgdende offentliggerelse 1 strengt nedvendigt omfang, hvis tvin-
gende grunde som folge af begivenheder, som ordregiveren ikke har kun-
net forudse, gor det umuligt at overholde fristerne for offentlige udbud,
begrensede udbud eller udbud med forhandling.”

I bemerkningerne til bestemmelsen hedder det:

”Bestemmelsen i stk. 5 fastslar, at en ordregiver ogsa kan anvende udbud
med forhandling uden forudgédende offentliggerelse 1 strengt nedvendigt
omfang, hvis tvingende grunde som folge af begivenheder, som ordregi-
veren ikke har kunnet forudse, gor det umuligt at overholde fristerne for
offentlige udbud, begraensede udbud eller udbud med forhandling.
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Tvingende grunde udger ekstraordinzre situationer, som ordregiveren
ikke har kunnet forudse, og som ikke kan tilskrives denne ordregiver, der
gor det umuligt at gennemfore en almindelig procedure, selv med forkor-
tede tidsfrister. Dette kan for eksempel vare tilfeldet, hvor naturkatastro-
fer krever gjeblikkelig handling af hensyn til menneskers liv og sundhed.
Ved vurdering af, om der er tale om strengt nedvendigt omfang, foretages
en vurdering af arten og omfanget af den skade, som kan indtrede, og
risikoen for, at den rent faktisk indtraeder, hvis udbudsformen ikke an-
vendes. Betingelsen om, at ordregiveren ikke har kunnet forudse de pa-
geldende tvingende grunde, skal forstas séledes, at ordregiveren ikke
burde have kunnet forudse dette. De omstaendigheder der pdberabes som
tvingende grunde, ma under ingen omstendigheder kunne tilskrives or-
dregiveren.

Det er et krav, at den kontrakt, der indgas i medfer af reglen, begranses
til det nedvendige. Kan kontrakten opdeles, omfattes kun de dele af kon-
trakten, som de tvingende grunde regler.”

Hverken bestemmelsens klare ordlyd eller de dertil knyttede bemarkninger
giver rum for en fortolkning, hvorefter Region Midtjylland 1 den konkrete
situation lovligt skulle kunne foretage sit (samlede) indkeb, der overstiger
taerskelvardien, hos vinderen af det annullerede udbud.

Péstanden tages derfor til folge.

Ad pastand 4

Det folger af lov om Klagenavnet for Udbud § 17, stk. 1, nr. 1, at kontrakter,
der er omfattet af udbudslovens afsnit II, skal erklares for uden virkning,
hvis ordregiveren i strid med EU-udbudsreglerne har indgéet kontrakt uden
forudgéende offentliggerelse af en udbudsbekendtgerelse, jf. dog § 4.

Region Midtjylland har ikke offentliggjort en bekendtgerelse i overensstem-
melse med lov om Klagenavnet for Udbud § 4 om den direkte tildeling, og
den indgéede kontrakt med Hoffmann Firmatej A/S skal derfor erkleres for
uden virkning.

Efter lovens § 18, stk. 1, skal en kontrakt erkleres for uden virkning for frem-
tiden. Da kontrakten efter det oplyste udlgber den 1. april 2021, giver det ikke
mening at fastsette en skaeringsdato.
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Efter lovens § 18, stk. 2, nr. 3, skal der herefter fastsattes en alternativ sank-
tion. Under hensyn til overtraedelsens karakter og til, at kontrakten er fuldt
ud gennemfort, fastsettes den ekonomiske sanktion til 100.000 kr., jf. forar-
bejderne til lovens § 19, stk. 1-3.
Belobet skal betales til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, jf. § 19, stk. 4.

Herefter bestemmes:

Region Hovedstaden og Region Midtjylland har handlet 1 strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2 ved
uden saglig grund at have annulleret udbuddet vedrerende en rammeaftale
om indkeb af beklaedning til akutberedskabet i Region Midtjylland og Region
Hovedstaden.

Regionernes beslutning af 23. november 2020 om at aflyse udbuddet annul-
leres.

Pastand 2, 2. led, afvises.

Klagenavnet erklerer den kontrakt, som Region Midtjylland har indgéet
med Hoffmann Firmategj A/S medio december 2020 om levering af beklaed-
ning til akutberedskabet 1 perioden fra den 1. december 2020 til den 1. april
2021 for uden virkning.

Region Midtjylland skal betale en ekonomisk sanktion pd 100.000 kr. til
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Belgbet skal betales inden 8 uger fra
afsigelsen af denne kendelse.

Region Hovedstaden og Region Midtjylland skal in solidum 1 sagsomkost-
ninger til Dansk Uniform/Chriswear v/Iver Serensen betale 30.000 kr., der
betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Region Midtjylland skal 1 sagsomkostninger til Dansk Uniform/Chriswear
v/Iver Serensen betale yderligere 20.000 kr., der ligeledes betales inden 14
dage efter modtagelsen af denne kendelse.



Klagegebyret tilbagebetales.

Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekreeftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmeegtig
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