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INTERFLORA DANMARK A/S
(advokat Rasmus Munk Nielsen)

mod

ABELLA BLOMSTER V/JEANETTE RASMUSSEN
(advokat Frank Henrik Borresen Jorgensen)

Denne afgorelse er truffet af sekretariatschef Mette Skov Larsen og de sagkyndi-
ge medlemmer Gitte Forsberg og Maria Vegger Bjerrehus.

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag om midlertidigt forbud og pabud, der er anlagt den 17. december
2019, vedrerer, hvorvidt Abella Blomster v/Jeanette Rasmussen anvender ”in-
terflora” ved annoncering via Google Ads, og om Abella Blomster i givet fald
kreenker Interflora Danmark A/S’ rettigheder efter varemerkeloven og mar-
kedsferingsloven.

Sagsegeren, Interflora Danmark A/S (herefter Interflora), har fremsat folgende
pastande:

Pastand 1
Abella Blomster forbydes at anvende ordet “interflora” ved annoncering igen-
nem Google Ads.



Pastand 2

Abella Blomster pabydes at tilfoje ordet “interflora” til Abella Blomsters nega-
tivliste i Google Ads pa en sidan made, at Abella Blomsters annoncer pa Goog-
le ikke vises, nar der pa Google sgges pa ”interflora” alene eller i ssmmenheeng
med andre sogeord.

Sagsogte, Abella Blomster v/Jeanette Rasmussen (herefter Abella Blomster), har
pastaet frifindelse.

Oplysningerne i sagen

Sagens parter

Interflora har siden 1925 drevet virksomhed med salg og levering af blomster,
og fremstar i dag som den absolutte markedsleder inden for branchen. Interfl-
ora har i Danmark ca. 44 medarbejdere og af seneste arsrapport fremgar, at In-
terflora i 2019 havde en bruttofortjeneste pa ca. 44 mio.kr. Interflora er et net-
veerk af ca. 330 lokale blomsterbutikker. Af udskrift fra Patent- og Varemeaerke-
styrelsen fremgar, at Interflora er indehaver af ordmeerket Interflora.

Abella Blomster er en enkeltmandsvirksomhed etableret i 1988 med en blom-
sterforretning beliggende i Hvidovre. Abella Blomster har ifglge udskrift fra Er-
hvervsstyrelsen 5-9 medarbejdere og driver virksomhed med salg og levering af
blomster og lignende. Abella Blomster indgar ikke i Interfloras netveerk.

Tvisten

Der er mellem parterne enighed om, at Abella Blomster ikke har registreret ”in-
terflora” som segeord i Google Ads, og at Abella Blomster derfor ikke frem-
kommer ved sggning pa “interflora” alene.

Tvisten angar herefter alene, om Abella Blomster gor indirekte brug af ”interfl-
ora” ved, at Abella Blomsters annonce vises pa Google, nar der bliver sggt pa en
kombination af “interflora” og forskellige sogeord registreret af Abella Blom-
ster, og om Abella Blomster i givet fald er forpligtet til at angive ”interflora”
som negativt sggeord i Google Ads for at forhindre dette.

Ved at anvende negative sggeord kan man forhindre, at ens annonce vises pa
Google, nar der sgges pa bestemte ord, hvilket blandt andet kan benyttes til at
malrette ens annonce mod bestemte kunder.

Interflora rettede i november 2019 henvendelse til Abella Blomster vedrgrende
den pastaede uberettigede brug af “interflora” som segeord i Google Ads, hvil-
ket Abella Blomster afviste.



Baggrunden for Interfloras henvendelse til Abella Blomster var segningen pa
Google med blandt andet “send blomster interflora” og ”interflora blomster”,
som det ses af skeermprint dateret den 16. december 2019:
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Det fremgar af begge skeermprint, at Interflora fremkommer som forste og ever-
ste annonce.

Ved sggningen ”send blomster interflora” fremkommer Abella Blomster som
den eneste anden annonce med overskriften ”Bestil nemt blomster til i dag /
Personlig levering til deren” og annonceteksten ”Send en blomsterhilsen ...”.

Ved segningen "interflora blomster” fremkommer Abella Blomster som den
fjerde annonce efter Interflora, Stalks and Roots og Feen. Overskrift og annonce-
tekst er identisk med den forrige.

Der er herudover fremlagt skeermprint af 3. januar 2020 med sggningerne ”“send
blomster interflora” og “interflora blomster”:
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Det fremgar af begge skeermprint, at Interflora fremkommer som forste og over-
ste annonce.

Ved segningen “send blomster interflora” fremkommer Abella Blomster som
den fjerde annonce efter Interflora, Deleurans Blomster og Gerbera Blomster
med overskriften ”Bestil blomster til levering / Sendags levering pa sjeelland”
og annonceteksten ”“Send blomster til store dele af sjeelland ...”.

Ved segningen “interflora blomster” er Abella Blomster ikke blandt annoncer-
ne, men der er enighed om, at Abella Blomster vises pa side 2, som ikke er frem-
lagt.



Endelig fremgar det af skeermprint dateret den 16. januar 2020, at Abella Blom-
ster fremkommer som den anden annonce efter Interflora ved segning pa ”send
blomster med interflora”:
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Af annoncens overskrift fremgar “Bestil nemt blomster til i dag / Personlig leve-
ring til deren” og af annonceteksten ”Send en blomsterhilsen ...”.

Der er enighed om, at de fremhavede sggeord er sogeord, som Abella Blomster
har registreret i Google Ads.

Der er af Abella Blomster fremlagt Googles politik vedrerende varemeerker.

Kontrol fra Miljo- 0g Fodevarestyrelsen

Det fremgar af sagen, at Interfloras administrerende direktor, Seren Flemming
Larsen, har indgivet klage over Abella Blomster vedrerende manglende ingre-
diensliste, neeringsdeklaration og varebetegnelse pa nogle fodevarer, som Abel-
la Blomster markedsferer pa sin hjemmeside. Som folge heraf modtog Abella
Blomster en indskeerpelse med gebyrbelagt opfelgende kontrol.



Forklaringer
Der er afgivet forklaring af Zvi Goldstein, Seren Flemming Larsen, Mathias
Ebert Christensen, Thomas Koch og Ruben Jusiong.

Zvi Goldstein har forklaret blandt andet, at han er CMO i Interflora med ansvar
for salg og markedsfering.

Interflora er en sammenslutning af ca. 330 selvsteendige blomsterhandlere over
hele landet. Det er helt almindelige, lokale blomsterhandlere, som anvender de-
res egne navne. Nar man bestiller via Interfloras system sendes man videre til
den lokale blomsterhandler, som binder buketten og serger for udbringning.

Interflora star for markedsferingen, som de bruger mange penge pa. Kundernes
kendskab til dem og de lokale blomsterhandlere er vigtigt for dem og salget. De
reklamerer pa tv, men kunderne finder dem primeert ved segning pa nettet. De
har mange besggende pa interflora.dk, men de fleste sgger via Google. Den alt-
overskyggende del af budgettet anvendes derfor pa Google Ads. Deres konkur-
renter anvender ogsa Google Ads. Det er eksempelvis Euroflorist og Flowr, som
er ejet af Salling Group. Det er 100 % auktionsbaseret annoncering sadan, at
den, der afgiver det hgjeste bud, ligger overst ved segningerne. Man betaler
Google, nar forbrugeren klikker sig ind pa annoncen. Det er kun i Googles in-
teresse, at alle sageord kan bruges frit. Jo flere der byder, jo dyrere bliver det for
annoncererne, og Google tjener derved flere penge. Det er paradoksalt, at
Google samtidig giver mulighed for at anvende negative sogeord.

Han kender til negative sggeord pa Google. Hvis Abella Blomster havde “inter-
flora” som negativt sogeord, ville Abella Blomster ikke komme frem ved sog-
ning pa “send blomster interflora” som bredt match. De har selv blandt andet
Euroflorist som negativt sggeord.

De holder ugentligt oje med, om deres konkurrenter bruger ”interflora”. Hvis
budprisen stiger unaturligt, er det tegn p4a, at andres annoncer vises i forbindel-
se med sggninger, som indeholder “interflora”. De foretager testsogninger,
hvor de kan se, at andre byder ind.

De henvender sig altid til de andre annoncerer via brev. De fleste har oftest ikke
kobt “interflora” som segeord, og det plejer at ga i sig selv ved, at de pageelden-
de tilfojer “interflora” som negativt segeord. Det er forste gang, at det er kom-
met til en retssag.

Konsekvensen af, at have kebt sogeord som “send” og/eller ”send blomster” og
ikke at have tilfgjet “interflora” som negativt sogeord, er det samme som at ha-



ve kobt “interflora” som segeord/ AdWord. Abella Blomster kommer séledes
frem ved segning pa ”send blomster interflora”. Det er et indirekte bud pa ”in-
terflora”, hvor deres brand indgar i segningen og dermed intentionen om at vil-
le kebe noget fra dem.

Deleuran og Gerbera Blomster, som fremkommer ved seogning pa ”send blom-

ster interflora” er begge Interflora-forhandlere. Deres egne forhandlere ma dog
heller ikke bruge “interflora” som AdWord, og det var derfor en fejl, at Deleu-

ran og Gerbera Blomster kom frem ved denne sggning.

Alle kan kebe “send blomster”, “blomster”, “send gave” osv. som sogeord.

De har rettet henvendelse til 7-9 virksomheder, herunder Flowr, Euroflorist,
Bloomit og Design Flower om benyttelse af “interflora” pa Google.

Euroflorist er lige s stor som Interflora i EU, men ikke i Danmark, og er deres
starste konkurrent. Han ved ikke, hvor stor en andel af markedet Interflora har
i Danmark.

De har fundet en mindelig losning med Flowr. Bloomit har ”interflora” som ne-
gativt segeord, og Interflora har “bloomit” som negativt sogeord.

De har ikke rettet henvendelse til Stalks and Roots. Det gor de aldrig med det
samme men afventer et par dage for at se, om der skulle veere tale om en fejl.

Buket.nu er under protest gaet med til at angive “interflora” som negativt sgge-
ord. Han ved ikke, om de har faet tilsvarende protester, men det er sjeeldent, at
det udvikler sig sddan.

Baggrunden for, at de henvendte sig til Abella Blomster var, at der skete en
unaturlig stigning i deres omkostninger. Dette skyldtes, at Abella Blomster
fremkom ved kombinationssggninger med “interflora”. De var klar over, at
Abella Blomster ikke havde kebt “interflora” som sggeord, da de selv havde
sogt herpa.

Der ville fremkomme flere annoncer ved sogning pa “send blomster interflora”,
hvis de ikke havde aftaler med de ovrige forhandlere om brug af negative soge-
ord. Abella Blomster ville heller ikke komme frem ved samme sggning, hvis de
havde “interflora” som negativt sogeord.

Hvis man som forbruger onsker at finde alternativer til Interflora, kan man blot
soge pa “find blomsterhandler” mv. i stedet for. Man kan ikke kegbe ”alternativ”
som sggeord og forvente at blive vist ved sogning pa ”alternativ interflora”.
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Deres kunder ved, at de er lokalt forankret med 330 butikker, og at det er dem,
der leverer pa deres vegne. Forbrugerne kunne derfor tro, at Abella Blomster er
en del af Interflora-netveerket. Der er sa stor tillid til Google, at de fleste forbru-
gere klikker pa den forste annonce, men den anden annonce er lige sa troveer-
dig. De far klager over leveringer hver dag, hvor forbrugeren tror, at det er
dem, de har bestilt hos, men hvor det viser sig at veere andre forhandlere.

De har selv rettet henvendelse til Google, som siger, at de ikke blander sig i sa-
ger af denne karakter.

De har via deres It-firma fulgt Googles politik vedrerende beskyttelse af vare-
meerker.

Seren Flemming Larsen har forklaret blandt andet, at han er administrerende
direktor i Interflora, hvilket han har veeret siden 1. juli 2014.

Interflora blev kontaktet af Miljo- og Fodevarestyrelsen grundet manglende va-
redeklarering mv. af produkter pa deres hjemmeside. Der blev afholdt et mede
herom, og han dreftede efterfolgende med styrelsen, hvordan de kunne sikre, at
hele branchen opfyldte de gaeldende krav til deklarering mv. I den forbindelse
fik han at vide, at styrelsen manglede ressourcer til at undersoge dette, og han
patog sig derfor selv opgaven i sin egenskab af formand for brancheforeningen.

Euroflorist, Bloomit og Abella fik herefter ogsa en henvendelse fra styrelsen.
Mathias Ebert Christensen har forklaret blandt andet, at han er son af ejeren af

Abella Blomster, Jeanette Rasmussen. Han er derudover IT-supporter hos Abel-
la Blomster, hvor de er i alt fem ansatte. De seelger blomster, chokolade og gave-

kurve, som de ogsa leverer.

De er ikke en del af Interflora, da der stilles strenge krav til medlemmerne for at
kunne deltage i netveerket, og fordi de foler, at Interflora ville overtage forret-
ningen. De vil gerne veere en selvsteendig butik og ensker ikke at blive associe-
ret med Interflora.

De bruger AdWords, hvilket er nedvendigt for at komme mere bredt ud til
kunderne. De har eksempelvis kebt “barebuketter”, ”delikatesser ol og vin”,

”gavekurve”, “send blomster”, “send” og “blomster”. De har ca. et par hundre-
de segeord, og priserne herfor svinger meget.

De blev meget overraskede over brevet fra Interflora, da de ikke har kebt ”in-

i

terflora”, ”sig det med blomster” eller andre afarter af “interflora” som segeord.
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De fik deres IT-mand, Ruben Jusiong, til at besvare Interfloras brev. De tjekkede
selv, at de ikke havde ”interflora” pa deres interne AdWords-liste.

Han ved ikke, om de tjener penge pa kombinationssegningen ”send blomster
interflora”. ”Send blomster” er i sig selv et steerkt sggeord.

De har ikke gjort noget galt og ikke brugt andres varemaerker. Hvis alle blom-
sterforhandlere skulle registrere hinandens navne som negative sggeord, ville
der til sidst ikke veere flere tilbage, og de ville hele tiden skulle holde gje med
nye forhandlere. Det ville kraeve en fuldtidsansat.

De har tidligere faet et advokatbrev fra Bloomit, men de havde heller ikke kabt
“bloomit” som sggeord. Deres IT-mand besvarede ogsa dette brev og henviste
til Googles politik for varemaerkebeskyttelse. De har ikke angivet “bloomit”
som negativt sageord, og de er ikke blevet sagsogt af Bloomit.

De har ikke faet andre henvendelser end fra Bloomit og Interflora.
Deres IT-mand har talt med Google om denne sag.

At der ikke fremkommer andre annoncerer pa skeermprintet fra 2019, kan skyl-
des, at andre blomsterhandlere har angivet “interflora” som negativt segeord.

Af skeermprintet fra januar 2020 fremgar Deleuran og Gerbera Blomster samt
Abella Blomster. Man kan ikke se, at Abella Blomster ikke er en del af Interfl-
ora, men man kan heller ikke se, at Deleuran Blomster faktisk er det.

Deres omsaetning er en brokdel af Interfloras og ikke tocifret.
Thomas Koch har forklaret blandt andet, at han er uddannet markedsferingse-

konom og Head of Search hos MediaCom, hvor han i seks ar primeert har be-
skeeftiget sig med Google Ads, tidligere AdWords.

Han har arbejdet sammen med Interflora i 3 ar frem til november 2019, hvor
han hjalp med annoncering pa Google Ads.

Google Ads er en annonceplatform, som stilles til radighed pa den almindelige
Google sggemaskine med sggeord, der relaterer sig til forbrugersegninger.

Segeordene kan veere savel almindelige ord som varemeerker, og man kan der-

for bade kobe “interflora” som sggeord samt registrere det som negativt sgge-
ord.
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Der findes forskellige sogeformater. Et fleksibelt sogeord er, hvor eksempelvis
“blomster” ogsa vises, selvom man seger pa ”flowers”. Ved et bredt modifika-
torsegeord skal “blomster” blot indga i segningen for at fd annoncen vist ek-
sempelvis, nar forbrugeren skriver “send blomster”. Hvis man ikke vil vises
ved denne sggning, skal man angive “send” som negativt sogeord. Det kan vee-
re relevant, hvis man ikke sender blomster, og derfor alene vil fremsoges ved
kob af blomster. Et seetningsmatchsggeord indebeerer, at segeordet skal indga i
seetningen i den rigtige reekkefolge forend annoncen vises. Ved eksaktsogeord
vises annoncen alene ved preaecise sogninger pa eksempelvis “blomster”.

Af skeermprintet fra december 2019 fremgar annoncen for Abella Blomster ved
segning pa “send blomster interflora”, fordi Abella Blomster ikke har registre-
ret “interflora” som negativt sggeord. Der ville veere annoncer for andre blom-
sterhandlere, hvis de ikke havde registreret “interflora” som negativt sageord.

Af skeermprintet fra januar 2020 fremkommer Abella Blomster ligeledes ved
sogning pa “send blomster med interflora”, fordi Abella Blomster har kebt so-
geordene ”send blomster” og ikke angivet ”“interflora” som negativt segeord.
Det ville give samme resultat, hvis Abella Blomster havde kebt ”interflora” som
sogeord.

Man betaler pr. klik til Google efter et automatiseret auktionssystem. Jo flere an-
noncer, der vises ved en sggning, jo hojere pris skal man betale pr. klik. Det er
udbud og eftersporgsel. Abella Blomsters annoncer har herigennem direkte ind-
flydelse pa Interfloras annoncebetaling. Néar Abella Blomster kommer frem ved
soggning pa “send blomster interflora”, bliver det dyrere for Interflora at annon-
cere.

Det er normalt i Danmark at registrere konkurrenternes navne og varemaerker
som negative sogeord. Der er et internt kodeks om dette i alle brancher. Hvis
man ikke gjorde det, ville det give hojere priser pa googlesogningerne.

Han har veeret involveret i Design Flower-sagen, hvor han rettede henvendelse
til Google. De havde ingen holdning til sagen og blander sig generelt ikke. Han
mener ikke, at Google har veeret involveret i denne sag.

Han ved ikke om Deleuran Blomster er en del af Interflora-netverket. Ud fra
Gerbera Blomsters annonce antager han, at de herer under Interflora. Sddan vil-
le han ogsa som forbruger opfatte Abella Blomsters annonce.

Han har anmeldt Interfloras varemeerke til Google, men det beskytter kun imod
andres anvendelse af “interflora” i deres tekstannoncer.
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Ruben Jusiong har forklaret blandt andet, at han ejer virksomheden 7it ApS,
som udvikler software. De er Google partner og radgiver virksomheder om
blandt andet sggemaskineoptimering ved brug af AdWords.

Han har udviklet Abella Blomsters webshop og radgivet dem om annoncering
og brug af AdWords.

Han besvarede henvendelsen fra Interflora. Abella Blomster har ikke kobt ”in-
terflora” eller varianter af “interflora” som segeord.

Sagen med Bloomit handlede lidt om det samme, da Bloomit ogsa mente, at
Abella Blomster misbrugte Bloomits varemaerke som AdWord. Det var sggnin-
gen pad ”send blomster til mors dag”, der startede det, men Abella Blomster
havde ikke kobt “bloomit” som segeord. Han var i den forbindelse i kontakt
med Google.

Fra Googles side blev det oplyst, at Googles segevarktoj opfatter “bloomit”
som en blomstervariant, og ved bredt match kommer Abella Blomster frem ved
segning pa “blomster”. Google opfatter ogsa Interflora som en blomstervariant,
ligesom Interflora kommer frem, nar der sgges pa “blomster”.

Der foreligger en klar politik fra Google vedregrende varemaerker, som han an-
befalede Bloomit at anvende. Han har ogsé anbefalet Interflora samme frem-
gangsmade.

Man betaler forst Google ved klik pa annoncen.

Formalet med de negative sogeord er at frasortere ord, fraser eller seetninger,
som ikke er relevante eller som man ensker at udelade i sine segninger. De skal
ikke bruges til varemeerker, da Google ellers ikke ville have udarbejdet en poli-
tik specifikt til hdndtering af varemeerker. Sdfremt man registrerer sit varemaer-
ke hos Google, sker der en frasortering heraf i sdvel annoncetekst som i sogere-
sultaterne. Om det kan garanteres, ma Google svare pa. Google forbeholder sig
stadig visning af neere varianter.

Han vil ikke kunne overskue konsekvenserne af en pligt til at angive andres va-
remaerker som negative sggeord. Det ville kraeve ekstreme ressourcer, som ville
veere sveert at handtere for sma og mellemstore virksomheder. Det er derfor, at
negative sggeord ikke vedrerer varemeerker.

Ved segningen pa ”“send blomster med interflora” fra januar 2020 fremkommer
kun to annoncer for henholdsvis Interflora og Abella Blomster. Abella Blomster
har kebt ”send blomster”, men ikke ”interflora”. Abella Blomsters annonce vi-
ses, fordi Abella Blomster har kebt “send blomster” som sggeord og ikke har
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angivet “interflora” som negativt sogeord. Det er normalt, at man inden for
branchen keber sogeordene “send blomster”.

Visningen af annoncer er afthaengigt af tidspunkt og ekonomi, herunder dags-

budget. Der ligger avancerede algoritmer til grund for, om man bliver vist
overst eller pa side 2.

Parternes synspunkter

For Interflora er der i det veesentlige procederet i overensstemmelse med pa-
standsdokumentet af 13. maj 2020, hvoraf fremgar:

7”7

2. ANBRINGENDER

2.1. Anbringender vedrerende kreenkelsessporgsmalet

Til stette for de nedlagte pastande gores det i forhold til kreenkelsessporgsma-

let geeldende,

at

at

at

at

at

at

Interflora Danmark A/S har eneret til at anvende ”interflora” som vare-
meerke og kendetegn for blandt andet markedsfering og salg af blomster
og hertil relaterede ydelser i Danmark,

Abella Blomster ikke har ret til at anvende ”interflora” som segeord pa
Google Ads i forbindelse med salg og markedsfering af blomster og hertil
relaterede ydelser,

anvendelsen af Interflora Danmark A/S” kendetegn er i strid med vare-
meerkelovens § 4 og markedsferingslovens § 3 og § 22,

Abella Blomster omgéaende skal ophere med anvendelsen af “interflora”
som seggeord pa Google Ads,

Abella Blomster har pligt til aktivt at forhindre, at Abella Blomsters an-
noncering pa Google kreenker Interflora Danmark A/S” kendetegn, og at
dette seerligt geelder, nar Interflora Danmark A/S har gjort Abella Blom-
ster opmeerksom p4, at Abella Blomsters annoncering kraenker Interflora
Danmark A/S’ rettigheder,

Abella Blomster er afsender af annoncerne, der kraenker Interflora Dan-
marks rettigheder, at det er Abella Blomster, der har valgt hvilke sageord
og fraser, der skal veere udslagsgivende for visning af Abella Blomsters
annoncer, samt at det er Abella Blomster, der har muligheden for at for-
hindre fremtidige kraenkelser ved at tilfgje “interflora” til Abella Blom-
sters negativliste i Google Ads,
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at det ved vurderingen af, om Abella Blomster kraenker Interflora Dan-
marks rettigheder, er afgerende hvad der bliver sogt pa som en helhed,
og ikke udvalgte dele af den samlede sggning,

at en varemerkeindehaver eller rettighedshaver til et efter markedsferings-
loven beskyttet kendetegn kan kreeve, at en annoncer pa Google tilfgjer
varemeerkeindehaverens varemeerke eller kendetegn til negativlisten pa
Google Ads, jf. bl.a. EU-domstolens afgorelse i C-323/09 Interflora vs.
Marks & Spencer, den engelske afgorelse i Interflora Inc and another v
Marks and Spencer Plc and another [2013] EWHC 1484 (Ch) af den 12. juni
2013 og Se- og Handelsrettens dom af 20. januar 2017 i V-80-15, og

at Abella Blomster skal tilfoje “interflora” til Abella Blomsters negativliste i
Google Ads pa en sa effektiv made, at kreenkelse ikke leengere kan ske.

Abella Blomsters anbringende om, at Abella Blomster pa ingen made kan ska-
de Interflora Danmark A/S i gkonomisk henseende, bestrides.

Uanset om Interflora Danmark A/S er markedsleder eller ej, kan skadegorende
handlinger, hvad enten de udferes af sma, mellemstore eller store virksomhe-
der, medfere skonomisk skade hos en konkurrent.

Dette geelder seerligt i relation til markedsfering via Google, hvor eksempelvis
sogeresultaterne ikke skelner mellem virksomheders storrelse og naturligvis ej
heller er baseret pa, hvorvidt en virksomhed er markedsleder eller ej.

Det bestrides, at Interflora Danmark A/S pa nogen made forseger at “tryne”
Abella Blomster, som Abella Blomster gor geeldende.

Det bestrides, at der eksisterer en retlig forpligtigelse til at anvende private
virksomheders klagesystem for at sikre sine varemeerker og forretningskende-
tegn eller ovrige rettigheder efter markedsferingsloven.

Kompetencen til at afgere tvister imellem to parter tilkommer domstolene, og
en part kan ikke veere henvist til at anvende en anden erhvervsdrivendes kla-
geadgang, det veere sig Googles klageadgang eller andre private akterers kla-
geadgang, for at sikre sig sine rettigheder.

Endvidere gores det gaeldende, at en almindelig oplyst og rimelig opmaerk-
som internetbruger, ikke vil have anledning til at opdage, at Abella Blomsters
annonce hidrerer fra en anden end Interflora Danmark A/S.

I den situation, hvor en internetbruger eksempelvis netop har segt pa ”send
blomster interflora”, har brugeren jo allerede forud for segningen angivet, at
brugeren leder efter annoncer/links fra Interflora Danmark A/S og ikke fra In-
terflora Danmark A/S” konkurrenter.
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Som folge heraf vil en almindelig internetbruger i mange tilfeelde givetvis slet

ikke opdage, at annoncen stammer fra en anden.

Dette geelder sd meget desto mere, nar navnet ” Abella Blomster” ikke fremgar
af annonceteksten i sogeresultat, men alene af en URL-adresse med begraenset
synlighed, placeret over annoncen.

Det gores geeldende, at det er bredt accepteret inden for markedet for salg af
blomster, at der bestar en forpligtelse til at tilfgje konkurrenters velkendte va-
remaerker og kendetegn pa negativlisten i Google Ads.

2.2. Anbringender vedrerende forbuds- og pabudsbetingelserne

Til stette for de nedlagte pastande gores det i forhold til forbudsbetingelserne
geldende,

at betingelserne for nedleeggelse af forbud og pabud er opfyldt, jf. retspleje-
lovens § 413, idet det er godtgjort eller i hvert fald sandsynliggjort,

at de handlinger som seges forbudt, strider mod Interflora Danmark A/S’
ret i henhold til varemeerkeloven og markedsferingsloven,

at  Abella Blomsters adfeerd tydeligvis nedvendigger, at der meddeles for-
bud og pabud, og

at Interflora Danmark A/S” mulighed for at opna sin ret vil forspildes, hvis
Interflora Danmark A/S henvises til at afvente gennemforelsen af en al-
mindelig retssag,

at lovens almindelige regler om straf og erstatning ikke yder Interflora Dan-
mark A/S tilstreekkeligt veern,

at forbuddet og pabuddet ikke vil pafere Abella Blomster skade eller ulem-
pe, der star i dbenbart misforhold til Interflora Danmark A/S” interesse i
meddelelse af forbuddet og pabuddet, og

at sikkerhedsstillelse er uforneden, idet Interflora Danmark A/S’ rettigheder
er godtgjort.

At Abella Blomster ikke lider nogen neevneveerdig skade eller ulempe ved,
at der meddeles et forbud og pabud. Ved at tilfgje “interflora” som nega-
tivt sogeord pa Google Ads vil segninger pa “send blomster” (og andre
generiske spgeord relateret til blomster) stadig kunne resultere i visning
af annoncer fra Abella Blomster.

Abella Blomster har gjort geeldende,
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"at et midlertidigt forbud og pdbud vil veere ganske uproportionalt f. retsplejelovens
§414 ikke blot overfor Abella blomster men tillige den folgevirkning det vil kunne fi
overfor tusindvis af danske virksomheder som kan blive tounget til at bruge omfatten-
de ressourcer pd at holde en negativ liste opdateret med alverdens varemaerker, hvilket
pi ingen mdde er proportionalt eller i ovrigt meningen med en negativ liste.”

Dette bestrides.

En erhvervsdrivende er naturligvis ansvarlig for udformningen af sin mar-
kedsferingsstrategi og de annonceformer og udformninger, som den pageel-
dende erhvervsdrivende veelger at anvende.

Dette geelder i forhold til annoncer pa Google Ads og alle andre annonceplat-
forme.

Et anbringende om, at det vil veere besveerligt ikke at kreenke en rettighedsha-
ver, bor ikke have juridisk betydning.

Besverligheden opstar alene ved Abella Blomsters egen tilretteleeggelse af de-
res markedsfering, hvorfor de selv méa beere risikoen herfor.

I ovrigt gores det gaeldende, at det ikke er unedigt, urimeligt besveerligt eller
disproportionalt at kraeve, at Abella Blomster skal saette “interflora” pa nega-
tivlisten i Google Ads.

7”7

For Abella Blomster, er der i det veaesentlige procederet i overensstemmelse med
pastandsdokumentet af 14. maj 2020, hvoraf fremgar:

7”7

SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

1. Ikke rette sagsogte

Til stette for frifindelsespastanden gores helt overordnet geeldende, at Abella
Blomster ikke er rette sagsogte i denne sag.

Det er korrekt, at Abella Blomster ligesom andre forretningsdrivende ofte bru-
ger Google AdWords i markedsferingen af sin virksomhed. Det gores dog
geeldende, at Abella Blomster netop ikke anvender og ikke har kebt ”Interfl-
ora” som AdWords. Der henvises til bilag C (...) som dokumentation herfor,
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hvoraf det fremgar at Abella Blomster ikke har kebt eller anvendt “Interflora”
som sogeord jf. “Ingen matchende sggeord”:

— A | GODgle Ads Alle kampagner >

Segekampagner

Alle kampagner E Aktivér totrinsbekraaftelse pa din Google-konto - Beskyt din Google-konto mod tyveri af adgangskode.

m Segekampagner Oversigt # o Y Sogeordsstatus: Alle TILF@J FILTER

Shopping-kampagner Anbefalinger
K3 shoppingkampag 08 ssgmort T

Kampagner f
L | alt: Segeord @

Abefla Blomster

{@gmail.c...

KOM GODT | GANG  FLERE OPLYSNINGER LUK

3 Konv.vaardi n terﬂma' L

Dette bekreeftes i ovrigt af, at nar der seges pa "Interflora” pa Google kommer
Abella Blomsters annonce heller ikke frem jf. skeermprint i bilag D (...) — gan-
ske enkelt fordi Abella Blomster ikke anvender eller har kebt “Interflora” som
AdWords, hvorfor Interfloras begeering om forbud og pabud allerede af den
arsag er grundles...

Det fremgar ogsa meget tydeligt af det skeermprint, som Interflora fremsend-
te, at det er ordet ”Send Blomster” som aktiverer Abella Blomsters annonce og
AdWords ”Send Blomster” — fremhaevet med fed i Abella Blomsters annonce

Det gores geeldende, at termen “Send Blomster” er en generisk betegnelse som
ikke kan monopoliseres af Interflora.

Det forhold, at Abella Blomsters annonce fremkommer ved sogning pa ”Send
Blomster Interflora” er Abella Blomster uvedkommende, eftersom Abella
Blomster ikke anvender “Interflora” som sggeord, men derimod ”Send Blom-
ster”.
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Det gores derfor geeldende, at Abella Blomster ikke er rette sagsogte i sagen og
Interflora ma rette sit krav (padbud/forbud) mod tredjemand, sdfremt man ikke
er tilfreds med den méade hvorpa indekseringen foregar pa Googles platform —
dette er Abella Blomster uvedkommende.

2. Ej grundlag for forbud og pabud

Det gores geeldende, at Abella Blomster skal frifindes for Interfloras pastand 1
allerede af den grund, at Abella Blomster ikke anvender ”Interflora” som
AdWords. Der er séledes ikke noget at nedleegge forbud imod og pastanden
savner desuden aktualitet.

Det gores derfor geeldende, at betingelsen i Retsplejelovens § 413 stk. 1 nr. 2
allerede af den grund saledes ikke er opfyldt.

Eftersom Abella Blomster ikke har kebt eller anvendt “Interflora” som
Adwords skal Abella Blom- ster frifindes. Dette er desuden i overensstemmel-
se med Se- og Handelsrettens praksis jf. So- og Handelsrettens dom af 20. de-
cember 2017 i sag V-18-17 hvor det ikke blev fundet godtgjort at ordret
”flyhjeelp” havde veeret anvendt som AdWords og sagsogte blev saledes fri-
fundet (...).

3. Ej kraenkelse

Til stette for frifindelsespastanden gores overordnet geeldende, at betingelser-
ne i Retsplejelovens §413 for at nedleegge forbud og pabud overfor Abella
Blomster ikke er opfyldt.

3.1 Retsplejelovens § 413 stk. 1 nr. 2 - modpartens adfeerd negdvendiggor,

at der meddeles forbud eller pabud.

3.1.1 Ingen varemeerkeretlig kraenkelse

Det gores geeldende, at der ikke er tale om en kreenkelse af Interfloras rettighe-
der, som skulle begrunde et forbud eller pabud. Interflora har hverken godt-
gjort eller sandsynliggjort, at der skulle veere tale om en kreenkelse.

Forst og fremmest gores geeldende, at der aldrig kan veere tale om en vare-
meerkeretlig kraen- kelse, idet Abella Blomster slet ikke anvender eller har
kobt ”Interflora” som AdWords. Inter- flora har saledes hverken sandsynlig-
gjort eller godtgjort den pastaede kraenkelse.

Det fremgar klart af varemaerkeloven § 4 stk. 2 og stk. 3 at forbudsretten knyt-
ter sig til “erhvervsmaessig brug af tegnet”. Abella Blomster bruger ikke tegnet
(Interflora) hvorfor det gores geeldende, at der ikke er tale om en brug der kan
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forbydes hverken i henhold til Varemaerkeloven eller markedsferingslovens
regler.

Det bestrides ikke, at Interflora har en ret til varemeerket ”Interflora”, men det
bestrides, at Abella Blomsters adfaerd (eller snarere ikke adfeerd, da man jo ik-
ke bruger “Interflora”) nedvendigger, at der skulle blive meddelt forbud og
pabud jf. 413 stk. 1 nr. 2.

Tveertimod geres geeldende, at Abella Blomster har fort bevis for og som mini-
mum sandsynliggjort, at der ikke er tale om en kraenkelse og betingelserne for
at nedleegge pabud og forbud ikke er opfyldt.

Al retspraksis tilsiger, der kun kan blive tale om at vurdere en potentiel kreen-
kelse, hvor en virksomhed har kebt (og deraf brugt) varemaerket som
AdWords hos Google. Dette var ogsa tilfeeldet i den klassiske Interflora afge-
relse C-323/09, hvor "M & S har i forbindelse med sgge- og annonceringsydel-
sen »AdWords« valgt ordet »Interflora« og varianter af dette (praemis 18). (...)

Tilsvarende C-324/09 (L’Oreal mod Ebay) hvor eBay ved at veelge segeord, som
hovedsageligt svarer til L 'O réals varemarker inden for rammerne af Googles

soge- og annonceringsydelse »AdWords«, viser et reklamelink til hjemmesi-
den www.ebay.co.uk, hver gang det valgte sogeord er ssmmenfaldende med
indholdet af den segning, en internetbruger foretager pa Googles soge- maski-
ne (preemis 39). (...)

Endvidere C-278/08 (BergSpecthe) hvor ”indehaveren af et varemaerke kan forbyde
en annoncer at reklamere for varer eller tjenesteydelser, der er af samme art som dem,
for hvilke det pigeeldende varemaerke er registreret, ved hjeelp af et sogeord, der er

identisk med eller ligner det pd- geeldende varemaerke, 0g som annonceren uden
samtykke fra den pagaeldende indehaver har wvalgt i forbindelse med en spge- 0g an-

nonceringsydelse pd internettet, sifremt den naevnte reklame ikke eller kun med van-

skelighed giver den gennemsnitlige internetbruger mulighed for at gore sig bekendt
med, om de i annoncen omhandlede varer eller tjenesteydelser hidrorer fra varemaerke-
indehaveren eller fra en virksomhed, der er okonomisk forbundet med denne, eller deri-
mod hidrorer fra en tredjemand” (Preemis 41) (...)

Det gores geeldende, at det méa sta ganske klart, at der skal veere tale om aktiv
brug ferend der kan blive tale om en kreenkelse. Abella Blomster har netop ik-
ke kobt “Interflora” som AdWords og det gores geldende, at Abella Blomster
ikke er ansvarlig for, at deres AdWords ”"Send Blomster” — som er generiske
og ikke kan monopoliseres af Interflora — skulle medfere annoncen i bilag F
vel og meerke nar der soges pa “Send Blomster Interflora”.

Det gores hertil geeldende, at der overhovedet ikke skal foretages en vurde-
ring af, om Abella Blomsters annonce giver anledning til forveksling med In-
terfloras virksomhed, da der pa intet tidspunkt er tale om ”“brug”, da man jo


http://www.ebay.co.uk/

21

ikke anvender/har kobt ”Interflora” som AdWords, hvilket er en klar forud-
setning. Eftersom der ikke er tale om brug jf. Varemaerkelovens § 4 stk. 2 er
der allerede af den grund ikke behov for at vurdere om annoncen i sig selv er
forvekslelig eller identisk jf. § 4 stk. 2 nr. 1 og 2 og der kan derfor aldrig veere

tale om en eneretskraenkelse.

Det gores dog subsidicert geeldende, at anvendelse af andres kendetegn eller
varemaerker som Google AdWords ikke i sig selv er ulovlig, safremt denne
form for annonce giver en internetbruger, der er almindeligt oplyst og rimeligt
opmeerksom, mulighed for at gore sig bekendt med, om de i annoncen om-
handlede varer eller tjenesteydelser hidrerer fra varemaerkeindehaveren eller
fra en virksomhed, der er gkonomisk forbundet med denne, eller derimod hi-
drorer fra en tredjemand.

Dette fremgar tydeligt af en raekke afgorelser afsagt af EU Domstolen, herun-
der dommen af d. 23. marts 2010 i de forenede sager C-236/08 — C-238/08, pree-
mis 99 (...), dommen af d. 12. juli 2011 i sag C-324/09, preemis 97 (...), og dom-
men af d. 8. juli 2010 i sag C-558/08, praemis 44 (...) samt C-278/08 preemis 41

(...).

Brug af sadanne sggeord er derfor som udgangspunkt ikke retsstridig, nar det
relevante kende- tegn eller varemeerke ikke fremgar af annoncens overskrift,
og der ellers klart kan udledes af annoncens tekst, at afsenderen ikke er inde-
haver af det omhandlede varemzerke eller kendetegn, men derimod en tredje-
mand, hvilket ogsa er tilfeeldet i neerveerende sag.

Det gores geeldende, at der i denne sag pa ingen made kan veere forvekslings-
fare og det ma afvises, at der skulle veere tale om snyltning. I denne sag er der
ikke tale om brug af et kendetegn, men tale om en loyal brug af en generisk
betegnelse ”Send Blomster”, og det fremgar med al tydelige af annoncen, at
det er en annonce for Abella Blomster og Interflora fremgar ikke af annoncen,
hvorfor der aldrig kan blive tale om en kreenkelse, der kan begrunde et mid-
lertidigt forbud eller pabud.

Det ma derfor ogsa afvises som fremfert af Interflora, at “Det skaber forvirring
hos Interflora Danmark A/S” kunder, nar kunderne pa Google specifikt soger
pa “interflora” i ssmmenheeng med f.eks. “blomster” — og her bliver modt af
en annonce fra Abella Blomster blandt de alleroverste sggeresultater”. Faktum
er desuden at Abella Blomsters annonce slet ikke kommer frem, nar der soges
pa “Blomster Interflora” jf. bilag G (...).

3.1.2 Ingen markedsferingsretlig kreenkelse.

Med den klare praksis for Se- og Handelsretten samt EU Domstolen, gores det
geeldende, at der aldrig kan veere tale om en varemeerkeretlig kraenkelse, al
den stund Abella Blomster jo ikke bruger ”“Interflora” som AdWords. Tilsva-
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rende gor sig gaeldende i forhold til en vurdering efter markedsferingslovens
regler.

Markedsteringslovens § 22 foreskriver, at ” Erhvervsdrivende md ikke benytte for-
retningskendetegn og lign., der ikke tilkommer dem, eller benytte egne kendetegn pi
en mdde, der er egnet til at fremkalde forveksling med andre”

Bestemmelsen supplerer reglerne om kendetegnsbeskyttelse i varemaerke-
loven og det gores geeldende, at begrebet ”mi ikke benytte forretningskendetegn”

skal fortolkes i overensstemmelse med “brug” jf. varemeerkelovens § 4 stk. 2.
Af de samme anbringender som anfert ovenfor under pkt. 3.1.1 gores derfor

geeldende, at der aldrig kan veere tale om en markedsferingsretlig kreenkelse,
da Abella Blomster ikke bruger “Interflora” som AdWords.

Det skal ogsa afvises, at der kan veere tale om en kreenkelse efter Markedsfo-
ringslovens § 3 om handlinger i strid med god skik, for det forste fordi der ik-
ke er tale om ”"brug” og for det andet fordi der hverken er tale om ond tro eller
illoyal adfeerd fra Abella Blomster side.

Der sker ikke en vildledning af forbrugerne — det kan klart konstateres, at det
er to forskellige annoncer, og Abella Blomster har ikke handlet i strid med god
markedsferingsskik, da Abella Blomster ikke har foretaget en aktiv handling —
man har ikke anvendt “Interflora” som AdWords.

Det skal ogsa afvises, at det kan udgere en kreenkelse efter markedsferingslo-
ven, at Abella Blomster ikke onsker at anvende en negativ liste. Dette er i sig
selv ikke en handling i strid med god markedsferingsskik. Tveertimod kunne
man omvendt anfere, at Interflora handler i strid med god skik, nar de forse-
ger at tvinge blomsterbutikker til at anvende en negativ liste, der slet ikke er
designet til at handtere problemstillingen jf. nedenfor.

Det er ogsa en forudseetning efter markedsferingslovens regler, at der er et
element af ond tro eller dadelveerdigt forhold, hvilket ikke er til stede i denne
sag, da man aldrig har brugt “Interflora” Det gores derfor geeldende, at Abella
Blomster pa ingen made er i ond tro eller kan siges at snylte pa ”Interflora”,
da man ikke aktivt bruger ”Interflora” som AdWords eller i sin markedsfering
1 pvrigt.

Der er ogsa et betydeligt styrkehold mellem parterne hvilket tillige skal tages i
betragtning, og det er meget sveert at fa gje pa den pastaede skadevirkning —
som er fuldsteendig udokumenteret — der kan veere ved at forbrugere soger pa
lige praecis ”Send Blomster Interflora” i modseetning til f.eks. “Interflora” og
”Send Blomster” , hvilket trods alt forekommer meget mere oplagt at soge ef-
ter — det ma Interflora téle eller kontakte Google.
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Det kan konstateres, at Interflora har valgt ikke at opfylde provokation 2 "In-
terflora opfordres (2) til at oplyse sin markedsandel i Danmark?”

Det gores i forhold til provokation 2 geeldende, at det skal tilleegges processuel
skadevirkning derhen, at det leegges til grund at Interflora er markedsleder pa
det danske marked, og henset til storrelsen af Interfloras virksomhed kan det
pa ingen made skade denne gkonomisk, at Abella Blomsters annonce frem-
kommer alene ved sogningen pa kombinationen ”"Send + Blomster + Interfl-
ora”, herunder henset til at Abella blomster slet ikke anvender ”Interflora”
som AdWords.

Sidst men ikke mindst beskytter markedsferingsloven jo alle erhvervsdriven-
de og den beskytter ogsa Abella Blomster mod Interflora. Det gores tillige geel-
dende, at Interflora forseger at misbruge sin eneret til "Interflora” ved at for-
soge at udstreekke denne eneret til forhold, som der hverken er basis for i rets-
praksis eller lovgivningen.

Man kunne sagtens forestille sig en situation hvor en forbruger enskede at so-
ge pa ”Alternativ til “Interflora” — hvis Abella Blomster havde kebt AdWords
” Alternativ til” og Interflora var pa en negativ liste, ville en sddan annonce ik-
ke fremkomme og forbrugeren ville deraf veere afskaret fra at finde alternati-
ver til Interflora. Det gores geeldende, at der fra Interflora side reelt set er tale
om misbrug af sin dominerende stilling pa markedet ved at overfortolke sine
rettigheder til at afskeere sund konkurrence — det er et forseg pa markeds-
fortreengning. Det kan derfor aldrig veaere Abella Blomster som skulle have
handlet i strid med Markedsferingsloven.

Afslutningsvist skal anferes, at der kan aldrig blive tale om en illoyal adfeerd
efter markedsferingsloven allerede forbi der ikke er tale om en kreenkelse efter
varemeerkeloven. Dette ville i givet fald indebeere, at den afbalancering af va-
remarkeindehaverens og tredjemaends interesser, der er fastlagt i varemaerke-
retten, bliver forrykket af nationale regler, og hermed, at den tilstreebte har-
monisering af varemaerkeretten bliver undermineret af national ret, hvilket

strider mod princip- pet om EU-konform fortolkning.

Det gores gaeldende, at reglerne om illoyal konkurrence (Markedsferingslo-
vens § 3) ikke kan an- vendes til at indskreenke den ret som varemeerkeinde-
haveren har efter varemaerkelovgivningen. Man vil ikke efter markedsferings-
loven kunne forbyde registrering af en andens varemeerke som soge-
ord/AdWords, som er lovlig efter varemaerkeloven. Allerede af den grund kan
der aldrig veere tale om en markedsferingsretlig kraenkelse, da Abella Blom-
ster ikke har registeret ”Interflora” som segeord, hvor det ogsa ma afvises, at
der skulle veere andre seerlige illoyale momenter at bebrejde Abella Blomster.

3.1.3 Retsforlig
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Interflora har som bilag 7 (...) fremlagt et forlig med Euroflorist A/S. Det gores
geeldende, at forliget ikke har praejudikatsveerdi i forhold til neervaerende tvist
og det fastholdes, at Interflora ikke kan udstraekke sin eneret til “Interflora” til
at pabyde andre erhvervsdrivende som Abella Blomster til at seette ”Interfl-
ora” pa en negativ liste hos Google, al den stund Abella Blomster slet ikke an-
vender Interflora som AdWords.

Tilsvarende gores geeldende i forhold til bilag 10 (...) - en udeblivelsesdom fra
Kebenhavns Byret - og et forlig pa baggrund heraf i bilag 9 (E76). Dette siger
absolut ingenting i forhold til faktum i neerveerende sag og den juridiske pro-
blemstilling.

4. Google AdWords

Google har en klar fremgangsmade, hvis man ensker at beskytte et registreret
varemeerke hos Google, og hvis man mener man har veeret udsat for en kreen-
kelse: https://sup- port.google.com/adspolicy/answer/2562124?hl=da jf. bilag
H(...).

Interflora har ikke besvaret Abella Blomsters provokation (3), hvorvidt Interfl-
ora har anvendt fremgangsméaden som beskrevet i bilag H? Dette ma tilleegges
processuel skadevirkning derhen, at Interflora selv baerer ansvaret for Googles
indeksering, og ikke kan veelte dette over pa Abella Blomster.

Google skriver folgende om negative sogeord jf. bilag I (...

Negative sogeord giver dig mulighed for at ekskludere sogeord fra dine kampagner og
hjeelper dig med kun at fokusere pi de sogeord, der er vigtige for dine kunder. En for-
bedret milretning kan medvirke til at sikre, at din annonce vises til interesserede bru-
gere, 0g kan age dit investeringsafkast.

Til sogekampagner kan du bruge negative segeord til bredt match, setningsmatch el-
ler eksakt match. Disse negative matchtyper fungerer dog pi en anden mide end deres
positive modparter. Den primeere forskel er, at du skal tilfoje synonymer, entals- eller
flertalsformer, stavefejl og andre relevante varianter, hvis du ensker at ekskludere dis-
se.

Det er helt oplagt, nar man laeser om Googles negative sogeord, at der ikke
sigtes til varemaerker. Hvis man eonsker at ekskludere varemeerker, har man
netop mekanismen beskrevet i bilag H. Allerede af den grund er der ikke basis
for et pabud eller forbud mod Abella Blomster.

Det skal tilfgjes, at det naevnes at ”Negative sogeord matcher ikke naere varianter,
sd dine annon- cer vil muligvis stadig blive vist ved sogninger eller sider, der indehol-
der naere varianter af dine negative sogeord” jt. bilag I. Netop derfor skal Interflora


https://support.google.com/adspolicy/answer/2562124?hl=da
https://support.google.com/google-ads/answer/9342105?hl=en
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i denne sag bruge Googles fremgangsmade i bilag H og ikke patvinge andre
forretningsdrivende negative sogeord.

Der henvises til bilag J (...) e-mail korrespondance fra Abella Blomsters IT fir-
ma med en an- den Blomsterforretning “Bloomit” og Google der illustrerer

den samme problemstilling som i denne sag; nemlig at der ved anvendelse af
Googles negative sogeord ikke sigtes til varemaerker som forklaret af Google.

Hvis man ensker at ekskludere varemaerker, har man netop mekanismen be-
skrevet i bilag H som Google refererer til i bilag J. Allerede af den grund er
der ikke basis for et pabud eller forbud mod Abella Blomster.

Det skal i ovrigt afvises, som anfert af Interflora, at Abella Blomster skulle vee-
re i ond tro, fordi man tidligere har faet samme type henvendelse som i denne
sag blot fra en anden Blomsterforretning “Bloomit” — i den sag havde Abella
Blomster ikke anvendt ”Bloomit” som AdWords, ganske som Abella Blomster
ikke har anvendt ”Interflora”, hvorfor kraenkelsen blev afvist.

4.1 Negativ liste

Det gores geeldende, at Abella Blomster ikke skulle vaere forpligtet — hverken
efter varemeerkeloven eller markedsferingsloven til at anvende en negativ li-
ste. Dette kan pa ingen méade udledes af V-80-15 (...) som anfert af Interflora,
og fremgar ikke af dommens preemisser. Denne sag er i gvrigt ikke at sam-
menligne med den refererede sag, da Abella Blomster ikke har anvendt ”Inter-
flora” som AdWords, hvilket er helt afgerende.

Det gores med henvisning til ovenfor geeldende, at Interflora ikke kan ud-
streekke sin eneret til “Interflora” til at pabyde andre erhvervsdrivende som
Abella Blomster til at seette “Interflora” pa en negativ liste pa Google, al den
stund Abella Blomster slet ikke anvender Interflora som AdWords.

Det ville give en hgjst uheldig retstilstand, hvis virksomheder skulle veere
tvunget til at tage hejde for alverdens varemeerker, som man overhovedet ikke
har anvendt, samt huske at komme disse pa en sakaldt negativ liste, blot fordi
annoncerne fremkommer pa Google ved tilfeeldige seetningskombinationer.

Det gores gaeldende, at Interflora overfortolker sin eneret, som ikke kan ud-
straekkes til en “negativ” handling — altsa en situation som i den foreliggende,
hvor man ikke anvender varemaerket, men hvor rettighedshaver alligevel pa-
star sig kraenket og nedleegger pabud og forbud.

Det forekommer, at Interflora ensker alle andre blomsterbutikker udelukket
fra at annoncere pa Google uafthaengig af at “Interflora” slet ikke anvendes
som sggeord, men hvor annoncerne alligevel fremkommer grundet seetnin-

gens sammensatning og Googles made at styre annoncerne pa.
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Det gores geeldende, at Abella Blomster ved sine anbringender, fremlagte bi-
lag og relevant rets- praksis har loftet bevisbyrden for, at der ikke er tale om
en kreenkelse af varemaerkeloven og/eller markedsferingsloven hvorfor Abella
Blomster skal frifindes og begeeringen neegtes fremme.

5. Retsplejelovens § 413 stk. 1 nr. 3

Det gores geeldende, at Interflora ikke vil forspilde sin ret ved at afvente en al-
mindelig retssag jf. Retsplejelovens §413 stk. 1 nr. 3, hvilken normalt kan vaere
afsluttet i forste instans indenfor 1 ar.

Interflora forseger at paberabe sig en kraenkelse, som ganske enkelt ikke er til
stede, da Abella Blomster jo netop ikke anvender “Interflora” som AdWords,
og derfor ma Interflora ogsa tale at skulle afvente en almindelig retssag.

Der er intet hastende ved denne sag — eller Abella Blomsters adfaerd (snarere
ikke-adfeerd) i ov- rigt, som begrunder et midlertidig forbud og pabud jf. rets-
plejelovens § 413 stk. 1 nr. 3. Safremt Interflora fortsat matte enske at forfolge
denne sag, er Interflora nodsaget til at anleegge en almindelig retssag i stedet.

6. Retsplejeloven § 414

Der gores tillige geeldende, at et midlertidigt forbud og pabud vil veere ganske
uproportionalt jf. retsplejelovens §414 ikke blot overfor Abella blomster, men
tillige den folgevirkning det vil kunne fa overfor tusindvis af danske virksom-
heder, som kan blive tvunget til at bruge omfattende ressourcer pa at holde en
negativ liste opdateret med alverdens varemeerker, hvilket pa ingen made er
proportionalt eller i gvrigt meningen med en negativ liste.

Interflora forseger at bruge Googles negativ liste som instrument til at gen-
nemtvinge en kreenkelse, der ganske enkelt ikke er til stede hverken varemeer-
ke- eller markedsferingsretligt. Dette er ganske uproportionalt og Betingelser-
ne i retsplejelovens § 413 og §414 er sdledes ikke opfyldt.

I april 2020 fik Abella Blomster en henvendelse fra Miljo- og Fadevarestyrel-
sen jf. bilag M (...), da en forbruger havde klaget over, at flere gavekurve med
feerdigemballagerede fodevarer til salg pa Abella Blomsters hjemmeside ikke
var forsynet med ingrediensliste, neeringsdeklaration og varebetegnelse. For-
brugeren, der havde klaget over Abella Blomster, var Interfloras direkter Seo-
ren Flemming Larsen jf. bilag N (...). Abella modtog en indskaerpelse med ge-
byrbelagt opfelgende kontrol.

Dette forhold viser, at en stor virksomhed som Interflora forseger at tryne en
lille selvsteendig blomstervirksomhed som Abella Blomster med alle midler —
ganske uproportionalt. Dette er netop meget symptomatisk ogsa for denne
retssag, der er anlagt som en midlertidig forbuds- og pabudssag, og som an-
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gar forbud mod noget man ikke foretager sig samt pabud om at anvende en
negativ liste.

Det gores geeldende, at en fortolkning af varemeerkelovens § 4 om brug ikke
kan fore til, at der kan nedlaegges et sddant midlertidig forbud og pabud, da
varemeerket “Interflora” for det forste ikke er brugt eller kebt som AdWords
af Abella Blomster, og for det andet vil en sddan fortolkning af dette sporgs-
mal, der er uprovet i dansk ret, give anledning til en sadan tvivl, at det ikke
kan anses for sandsynliggjort, at Abella Blomster skulle have kraenket Interfl-
oras ret. Det samme gor sig geeldende efter markedsferingslovens regler.

Der henvises i ovrigt til Hojesterets dom i U. 2010.228H (...), hvor fortolknin-
gen af varemeerkeloven og markedsferingsloven i forbindelse med netop brug

af AdWords gav anledning til en saddan tvivl, at der ikke kunne nedleegges fo-
gedforbud;

Vi finder, at de naevnte sporgsmdl om fortolkningen af varemarkelovens § 4 0g § 5, nr.
3 (vare- meerkedirektivets artikel 5 0g artikel 6, stk. 1, litra c), giver anledning til en
sddan tvivl, at det ikke kan anses for sandsynliggjort, at HE-House har kraenket
SMC's varemaerker ved at lade disse registrere som sogeord. Det kan heller ikke anses
for sandsynliggjort, at HE-House har overtridt markedsforingslovens § 1. (...)

Abella Blomster anser det for abenbart, at der ikke er tale om en kraenkelse i
denne sag, men det gores subsidicert geeldende med henvisning til Hejesterets
afgorelse ovenfor, at enhver tvivl om lovfortolkning ma komme Abella Blom-
ster til gode og Interflora kan allerede af den grund ikke fa nedlagt et midlerti-
digt forbud og pabud i denne sag, hvilket i gvrigt ville f& ganske voldsomme
konsekvenser for mange danske visrksomheder safremt der blev nedlagt et sa-
dan.

Séfremt Interflora ensker spergsmalet provet har Abella Blomster opfordret
Interflora til at anlaegge en almindelig retssag herom i stedet, herunder idet
naervaerende sag mere beaerer praeg af chikanes karakter end hastende karak-
ter, hvorfor forbud og pabud ikke kan meddeles, da lovens almindelige regler
om straf og erstatning yder Interflora tilstraekkeligt veern jf. Retsplejelovens §
414.

Safremt retten desuagtet matte fremme forbuds- og pabudsforretningen gores
geeldende, at sddan pabud og forbud skal betinges af, at Interflora stiller sik-
kerhed i sagen med et belgb efter rettens skeon

4
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Rettens begrundelse og resultat

Det er ubestridt, at Abella Blomster ikke har registreret “interflora” som soge-
ord i Google Ads, og at Abella Blomsters annonce derfor ikke kommer frem,
nar man sgger pa “interflora” alene.

Det fremgar af de fremlagte skeermprint af Google-sggningerne pa

”send blomster interflora” og “interflora blomster”, at Abella Blomsters annon-
ce kommer frem ved disse sogninger, som bestar af en kombination af “interfl-
ora” og generiske sggeord registreret af Abella Blomster som f.eks. “send blom-
ster”. Det leegges efter forklaringen fra Ruben Jusiong til grund, at dette skyldes
den méde, som Google fungerer pa.

Det er rettens opfattelse, at Abella Blomster ikke herved har anvendt “interfl-

ora” som spgeord pa Google Ads. Abella Blomster gor dermed heller ikke brug
af “interflora” som varemaerke eller forretningskendetegn, og der foreligger al-
lerede af den grund ikke en kreaenkelse af Interfloras rettigheder efter varemeer-
kelovens § 4 og markedsferingslovens § 22. Den omstendighed, at det vil veere
muligt for Abella Blomster at forhindre, at Abella Blomsters annonce vises, ved
at angive “interflora” som negativt sogeord, kan ikke fore til et andet resultat.

Der er endvidere ikke grundlag for at palaegge Abella Blomster at angive “inter-
flora” som negativt sogeord, og Abella Blomster har saledes ikke handlet i strid
med god markedsferingsskik efter markedsferingslovens § 3 ved at undlade at
efterkomme Interfloras anmodning herom.

Som felge af det anforte er betingelserne for at nedlaegge forbud og pabud ikke
opfyldt, jf. retsplejelovens § 413, og anmodningen om midlertidigt forbud og
pabud neegtes derfor fremme.
Efter sagens udfald skal Interflora betale sagens omkostninger. Efter sagens om-
fang og forleb fastseettes belobet til deekning af rimelige advokatudgifter til
40.000 kr. ekskl. momes.

THI BESTEMMES:

Interfloras anmodning om midlertidigt forbud og pabud naegtes fremme.

Interflora Danmark A/S skal til Abella Blomster v/Jeanette Rasmussen inden 14
dage betale sagsomkostninger med 40.000 kr.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



