Klagenzavnet for Udbud J.nr.: 19/08662
(Erik P. Bentzen) 23. december 2019

Tildelingsbeslutningen er efterfolgende annulleret af
Rudersdal Kommune og klagen herefter tilbagekaldt,
saledes at delkendelsen er klagenavnets endelige afgorelse

KENDELSE

KN Rengering I/S
(advokat Peter Lund Meyer, Kobenhavn)

mod

Rudersdal Kommune

(advokat Thomas Thorup Larsen, Kebenhavn)

Klagen@vnet har den 25. november 2019 modtaget en klage fra KN Rengo-

ring I/S (herefter KN Rengering).

KN Rengering har anmodet om, at klagenavnet tillegger klagen opsattende
virkning.

Rudersdal Kommune har protesteret mod, at klagen tilleegges opsattende
virkning.

Klagenavnet har truffet afgerelse om opsattende virkning pa det forelabige
grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1-29 og svarskrift med
bilag A og B, replik og duplik.

Klagens indhold:

KN Rengering har nedlagt felgende pastande:



”Pastand 1

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid
med ligebehandlingsprincippet 1 Udbudslovens § 2, stk. 1, ved den 13.
november 2019 at have truffet beslutning om tildeling af den udbudte
kontrakt om udferelse af daglig rengering i Rudersdal Kommune til Ren-
goering.com A/S uagtet, at denne tilbudsgiver ikke opfyldte det fastsatte
mindstekrav til skonomisk og finansiel kapacitet 1 udbudsbekendtgerel-
sens punkt II1.1.2) om en egenkapital i det senest godkendte regnskabsér
pa mindst DKK 5.000.000.

Péstand 2

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid
med ligebehandlingsprincippet 1 Udbudslovens § 2, stk. 1, ved den 22.
november 2019 — efter den 14. november 2019 at have modtaget klagers
meddelelse om, at egenkapitalen for Rengoering.com A/S 1 henhold virk-
somhedens godkendte arsrapport for perioden 1. januar 2018 — 30. januar
2019 var mindre end DKK 5.000.000 — at have fastholdt sin beslutning
af 13. november 2018 om tildeling af den udbudte kontrakt om udferelse
af daglig rengering i Rudersdal Kommune til Rengoering.com A/S.

Péstand 3

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid
med Udbudslovens § 159, stk. 5, og ligebehandlingsprincippet i Udbuds-
lovens § 2, stk. 1, ved efter tilbudsfristens udleb den 7. oktober 2019 at
have ladet Rengoering.com A/S udskifte den fremlagte stotteerklering
fra Hadis Private Equity ApS af 2. oktober 2019 med en ny stetteerklee-
ring fra selskabet af 28. november 2019, hvori selskabet udvidede sin er-
kleering til ogsd at omfatte selskabets solidariske haftelse over for ind-
klagede for Rengoering.com A/S’ opfyldelse af den udbudte kontrakt

Péstand 4

Klagenavnet for Udbud skal 1 henhold til Klagenavnslovens § 13, stk. 1,
nr. 2, annullere indklagedes beslutning af 13. november 2019 om tilde-
ling af den udbudte kontrakt om udferelse af daglig rengering i Rudersdal
Kommune til Rengoering.com A/S.”

Rudersdal Kommune har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Andre oplysninger i sagen:




Ved udbudsbekendtgerelse 2019/S 128-313447 af 2. juli 2019, offentliggjort
den 5. juli 2019, udbed Rudersdal Kommune som begraenset udbud efter ud-
budsloven en kontrakt af fire ars varighed med mulighed for forleengelse i op
til to ar om daglig rengering i Rudersdal Kommune.

I udbudsbekendtgerelsen star der blandt andet:

’I1.1.4) Kort beskrivelse:

Kontrakten omfatter tilsammen 53 individuelle lokaliteter for denne af-
tale, bl.a. skoler, SFOer, daginstitutioner, administrationsbygninger, bib-
lioteker, kulturhuse, idraetshaller, specialinstitutioner, tandklinikker og
plejecentre. Ordregiver indgdr kontrakten pa egne vegne og pé vegne af
de selvejende institutioner, som Ordregiver har driftsoverenskomster
med. Kontrakten kan siledes anvendes af bade Ordregiver og de ikke
selvstendige juridiske enheder, Ordregiver har aftaler med.

I1.1.5) Anslaet samlet verdi
Veardi eksklusive moms: 124 500 000.00 DKK

I[11.1) Betingelser for deltagelse

I11.1.2)
Okonomisk og finansiel kapacitet
Liste over og kort beskrivelse af udvealgelseskriterier:

— Ansggerens egenkapital for det seneste godkendte regnskabsér (...)
Mindstekrav til det niveau, der muligvis kraves:

(11) Senest godkendte arsregnskab udviser en egenkapital p4 minimum
5000 000 DKK.

Udbudsbetingelserne indeholder blandt andet felgende:

1.5 ESPD FORMULAR

Ansggere skal som en del af praekvalifikationsansggningen udfylde stan-
dardformularen "Det felles europaiske udbudsdokumentet” ("ESPD”).



ESPD fungerer som forelabigt bevis for, at ansegeren ikke er omfattet af
en udelukkelsesgrund, samt som bevis for, at ansegeren opfylder de fast-
satte mindstekrav til egnethed.

Ansggere skal derfor udfylde og fremsende ESPD 1 overensstemmelse
med ordregiverens anvisninger i udbudsbekendtgerelsen, samt nedensté-
ende pkt. 1.6 - 1.8.

De efterfolgende afsnit identificerer de punkter i ESPD, som ansggerne
skal udfylde, ligesom hvert afsnit indeholder en beskrivelse af den doku-
mentation, som ordregiver vil indhente enten hos alle ansggere eller hos
den tilbudsgiver, som star til at blive tildelt kontrakten.

Bemerk: Inden kontrakten tildeles, skal den tilbudsgiver, som star til at
blive tildelt kontrakten, fremleegge dokumentation for de oplysninger, der
er afgivet i ESPD-dokumentet, jf. udbudslovens § 151. Dokumentation
skal saledes ikke vedlegges ansegning om preekvalifikation.

1.6 OPLYSNINGER OM DEN OKONOMISKE AKTOR
Folgende punkter i ESPD skal udfyldes:
Del II: (alle punkter):

A. ...
B. ...
C. Oplysninger om udnyttelse af andre enheders kapacitet

Bemark, at ansggere, som baserer sig pa andre enheders kapacitet 1 for-
hold til opfyldelse af mindstekravene eller udvelgelseskriterierne, skal
vedlegge serskilte ESPD’et for disse enheder. Ansggere, som beror sig
pa andre enheders kapacitet vil, som en del af dokumentationen, blive
afkrevet en stotteerklaering eller tilsvarende dokumentation, som godt-
gor, at den pagaeldende enhed er juridisk forpligtet over for ansegeren, jf.
pkt. 1.7. Tilsvarende skal de enheder, som ansggeren beror sig pd i for-
hold til opfyldelse af mindstekravene eller udvalgelseskriterierne, frem-
leegge dokumentation, herunder serviceattest.

1.7 KRAV TIL EGNETHED
Folgende punkter i ESPD skal udfyldes:

Del IV:



@konomisk og finansiel forméen:

Ansgger skal opfylde folgende mindstekrav:

(i1) Senest godkendte arsregnskab udviser en egenkapital pA minimum
kr. 5 mio.

Ansggeren skal 1 ESPD, Del IV: Udvalgelseskriterier, B: @konomisk og
finansiel forméaen, give folgende oplysninger:

— Ansggerens egenkapital for det seneste godkendte regnskabsar

(..).

Bemerk: Er ansggeren et konsortium/lignende sammenslutning, eller ba-
serer ansggeren sig pd andre enheders gkonomiske eller finansielle kapa-
citet (f.eks. underleveranderer) 1 forhold til opfyldelse af mindstekravene,
skal der indgives sarskilt ESPD for hver deltager i konsortiet/sammen-
slutningen/underleveranderen. For ansegere, som baserer sig pa andre
enheders kapacitet, geelder endvidere, at ansggeren som en del af doku-
mentationen skal fremlaegge en stotteerklering eller tilsvarende doku-
mentation, som godtger, at den pdgeldende enhed er juridisk forpligtet
over for ansggeren. Séfremt en ansgger beror sig pa andre enheders gko-
nomiske og finansielle formden, skal denne enhed pétage sig solidarisk
at hefte for ansegerens forpligtigelser under den udbudte kontrakt.

Safremt ansegeren ikke kan give oplysninger vedrerende ekonomisk og
finansiel kapacitet, fordi ansggeren er etableret inden for det seneste &r,
skal ansggeren anfore dette. Det fastsatte mindstekrav geelder tilsvarende
for nystartede virksomheder.

Dokumentation: Ansggerne, som prakvalificeres, skal pd anmodning
(ikke som en del af preekvalifikationsansegningen) fremsende folgende:

— Ansggerens drsregnskab for de seneste tre afsluttede regnskabsér
med revisorpategning pa det seneste, herunder ansggerens senest
godkendte arsregnskab. (Ansegeren skal ikke fremsende den kree-
vede dokumentation, sédfremt ordregiveren selv kan fremskaffe
denne dokumentation.)

1.14 VURDERING AF TILBUD, DOKUMENTATION, UNDERRET-
NING OG KONTRAKTINDGAELSE



Efter tilbudsfristens udleb foretager ordregiveren indledningsvist en vur-
dering af, hvorvidt tilbuddene opfylder de formelle og materielle krav til
indhold og udformning.

Senest inden tildeling af kontrakt vil der blive indhentet dokumentation
for oplysningerne i ESPD, jf. punkt 1.5, hvorefter tilbudsgiverne vil mod-
tage tilsagn eller begrundede afslag, jf. i det hele pkt. 1.27 og 1.28 neden-

for.
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ESPD-dokumentet fra Rengoering.com A/S (herefter "Rengoering.com”) in-
deholder blandt andet folgende:

: Oplysninger om udnyttelse af andre enheders kapacitet

Baserer den skonomiske akter sig pa andre enheders kapacitet for at
opfylde udvalgelseskriterierne i del IV og de kriterier og regler, der
eventuelt er fastsat, jf. del V nedenfor?

e Ja

JNej

@vrige skonomiske og finansielle krav

For sa vidt angar eventuelle gvrige gkonomiske og finansielle krav, som matte
veere blevet anfert i den relevante meddelelse eller i udbudsdokumenterne,
erkleerer den gkonomiske akter, at:

Beskriv dem

Egenkapital 2018: 2.596.724 DKK Soliditetsgrad 2018: 44,3%

Vedlagt prekvalifikationsansegningen var ogsd et ESPD fra Hadis Private
Equity ApS (herefter "Hadis Private Equity”), som blandt andet indeholder
folgende:

@vrige skonomiske og finansielle krav

For sa vidt angar eventuelle gvrige skonomiske og finansielle krav, som matte
veere blevet anfart i den relevante meddelelse eller i udbudsdokumenterne,
erkleerer den gkonomiske akter, at:

Beskriv dem

Egenkapital 2018: 2.405.560 DKK Soliditetsgrad 2018: 37,2% OBS! Virksomheden
er etableret pr. 01.11.2018



Ved brev af 16. august 2019 til KN Rengering oplyste Rudersdal Kommune,
at kommunen havde modtaget syv anmodninger om prakvalifikation, hvoraf
fem blev vurderet konditionsmassige. Ved samme brev opfordrede kommu-
nen KN Rengering til at afgive tilbud pd opgaven.

Stetteerklaering fra Hadis Private Equity blev afgivet den 2. oktober 2019 og
indeholder folgende:

”Stetteerkleering 1 forbindelse med udbud
Det erklaeres hermed, at virksomheden
Hadis Private Equity ApS (CVR 39987333)

er juridisk forpligtet samt hefter solidarisk overfor Rengoering.com A/S
(CVR 37586153)

1 forbindelse med dennes forpligtelser som anseger, byder og leverander
under den udbudte kontrakt hos Rudersdal Kommune.”

Inden tilbudsfristens udleb den 7. oktober 2019 havde Rudersdal Kommune
modtaget tilbud fra fire tilbudsgivere, herunder KN Rengering og Rengoe-
ring.com.

Rudersdal Kommune meddelte ved brev af 13. november 2019, at kommu-
nen agtede at indgé kontrakt med Rengoering.com efter udlebet af standstill-
perioden. I brevet til KN Rengering star der blandt andet:

”Resultat og begrundelse af tilbudsvurdering;
Tilbudsvurderingen har resulteret i, at Rengoering.com A/S har afgivet
det ekonomisk mest fordelagtige tilbud.

Tilbuddet fra KN Rengering I/S har i den samlede vurdering opnéet 8,87
point, mens Rengoering.com A/S har opnéet 9,20 point.”

Ved mail af 14. november 2019 til Rudersdal Kommune gjorde KN Rengo-
ring indsigelse mod tildelingsbeslutningen og anmodede om aktindsigt 1 op-
lysninger og dokumentation fra Rengoering.com. I mailen hedder det:
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KN Rengoring I/S gor indsigelse imod kommunens tildelingsbeslutning
med folgende begrundelse:

= Rengoering.com A/S opfylder ikke folgende mindstekrav til gko-
nomisk og finansiel kapacitet i udbudsbekendtgerelsens punkt
III.1.2), nr. (11):

- Senest godkendte arsregnskab udviser en egenkapital pa mini-
mum DKK 5.000.000 DKK:

Det fremgér af arsrapporten for Rengoering.com A/S for virk-
somhedens senest afsluttede regnskabsar i 2018 (perioden 1.
januar 2018 — 30. januar 2019), at virksomheden 1 dette regn-
skabsdr havde en egenkapital p4 DKK 2.596.724, og dermed
ikke i det senest afsluttede regnskabsér opfyldte minimums-
kravet om en egenkapital pd mindst DKK 5.000.000...”

Den 18. november 2019 rettede Rudersdal Kommune henvendelse til Hadis
Private Equity og anmodede om en bekreaftelse pd, at virksomheden haeftede
solidarisk over for kommunen. I beskeden fra Rudersdal Kommune star der:

V1 skal takke for den fremsendte stotteerklaering.

Idet det heraf formelt set synes at fremga, at det stottende selskab hafter
solidarisk over for Rengering.com, skal vi for god ordens skyld anmode
om, at det stottende selskab ligeledes bekreafter, at det stottende selskab
sammen med Rengering.com hafter solidarisk for opgavens udforelse
over for Rudersdal Kommune.”

Hvortil Hadis Private Equity samme dag svarede:

”Hadis Private Equity ApS, bekrafter hermed at de sammen med Rengo-
ering.com hafter solidarisk for opgavens udferelse over for Rudersdal
Kommune.”

Ved mail af 21. november 2019 meddelte kommunen aktindsigt i ESPD og
revisorerklaring for Rengoering.com og aktindsigt i ESPD, revisorerklering
og stetteerklering fra Hadis Private Equity. I mailen til KN Rengering stér
der blandt andet:

”’[...] Rudersdal Kommune finder, at virksomheden Rengoering.com A/S
opfylder de stillede mindstekrav til skonomisk og finansiel kapacitet, sd-
ledes som disse fremgar af udbudsbekendtgerelsen.



Rengoring.com A/S har fremlagt ESPD og revisorerklaering som doku-
mentation for sine egne regnskabstal, ligesom der er fremlagt ESPD, re-
visorerklering og stetteerklaering for selskabet Hadis Private Equity
ApS. De to selskaber opfylder derfor i forening de stillede mindstekrav
til skonomisk og finansiel kapacitet, jf. udbudslovens § 144.

Rudersdal Kommune er opmarksom pa, at Hadis Private Equity ApS er
ejer af Rengoring.com A/S, men der er intet 1 udbudsmaterialet, der taler
mod, at den skonomiske og finansielle statte kan gives af en ejervirksom-
hed, og at de regnskabsmessige tal derfor ogsa 1 dette tilfaelde vil skulle
leegges sammen 1 vurderingen af, om de stillede mindstekrav til gkono-
misk og finansiel kapacitet er opfyldt.”

Revisorerkleringen med negletal for Rengoering.com indeholder blandt an-
det folgende:

“Hoved- og negletal 01 .01.18- 01.01 .17- 05.04.16 -
31.01.19 31.12.17 31.12.16

Egenkapital, DKK 2.596.724 L

Revisorerkleringen fra Hadis Private Equity indeholder blandt andet fol-

gende:
“Hoved- og negletal 01.11.18 -31.01.19
Egenkapital, DKK 2.405.560”

I Hadis Private Equitys arsrapport stér:



AKTIVER
31.01.19
DKK
Kapitalandele i tilknyttede virksomheder 6.456.330
Finansielle anlaegsaktiver i alt 6.456.330
Anlegsaktiver i alt 6.456.330
Udskudt skatteaktiv 3.520
Tilgodehavender i alt 3.520
Omsatningsaktiver i alt 3.520
Aktiveri alt 6.459.850
PASSIVER
31.01.19
DKK
Selskabskapital 110.000
Reserve for nettoopskrivning efter indre veerdis metode 574.720
Overfert resultat 1.720.840
Egenkapital i alt 2.405.560
Anden geld 4.000.000
Langfristede gaeldsforpligtelser i alt 4.000.000
Leveranderer af varer og tjenesteydelser 41.250
Anden geeld 13.040
Kortfristede gzeldsforpligtelser i alt 54.290
Galdsforpligtelser i alt 4.054.290
Passiver i alt 6.459.850

10.



11.

Egenkapitalopgorelse

Reserve for

nettoopskriv-
Overkurs  ning efter
Selskabs- ved indre veerdis Overfort
Belgb 1 DKK kapital emission metode resultat
Egenkapitalopgerelse for 01.11.18 -
31.01.19
Indskudskapital 1 forbindelse med
stiftelse 50.000 0 0 0
Kapitalforhejelse 60.000 1.740.000 0 0
Overfersler til/fra andre reserver 0 -1.740.000 0 1.740.000
Forslag til resultatdisponering 0 0 574.720 -19.160
Saldo pr. 31.01.19 110.000 0 574720  1.720.840

2. Kapitalandele i tilknyttede virksomheder

Kapitalandele i
tilknyttede virk-

Beleb i DKK somheder
Tilgang ved fusion og keb af virksomhed 5.081.610
Tilgang i &ret 800.000
Kostpris pr. 31.01.19 5.881.610
Afskrivninger pa goodwil -360.873
Arets resultat fra kapitalandele 925.593
Af- og nedskrivninger pr. 31.01.19 574720
Regnskabsmaessig veerdi pr. 31.01.19 6.456.330
I regnskabsposten indgar goodwill pr. 31.01.19 med 3.859.606

Goodwill ved ferste indregning af kapitalandele malt til indre veerdi 4.210.479




12.

2. Kapitalandele i tilknyttede virksomheder - fortsat -

Egenkapital Arets resultat

Navn og hjemsted: Ejerandel DKK DKK
Dattervirksomheder:
Rengoering.com A/S, Rudersdal 100% 2.596.724 -645.837
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KN Rengering gjorde ved mail af 22. november 2019 yderligere indsigelse
mod tildelingsbeslutningen og anferte blandt andet:

”Rengoering.com A/S har 1 henhold til Udbudslovens § 151 fremlagt en
stotteerkleering fra Hadis Private Equity ApS, jf. Udbudslovens § 144,
stk. 2. Stetteerkleringen kan dog ikke samtidig tjene som erklering om
solidarisk heftelse over for Rudersdal Kommune for tilbudsgivers opfyl-
delse af den udbudte kontrakt, jf. Udbudslovens § 144, stk. 6.

Det fremgar at stotteerkleringen, at Hadis Private Equity ApS erklerer,
at "Hadis Private Equity ApS er juridisk forpligtet samt hafter solidarisk
over for Rengoering.com A/S 1 forbindelse med dennes forpligtelser som
anseger, byder og leverander under den udbudte kontrakt hos Rudersdal
Kommune. ”

Hadis Private Equity ApS pétager sig med stotteerklaeringen ikke nogen
solidarisk heftelse over for Rudersdal Kommune for Rengoering.com
A/S’ opfyldelse af den udbudte kontrakt, jf. Udbudslovens § 146, stk. 6.

Den solidariske haftelse meddeles alene over for Rengoering.com A/S
med den virkning, at kun Rengoering.com A/S kan rette krav over for
Hadis Private Equity ApS. Stetteerklaringen hjemler saledes ikke, at Ru-
dersdal Kommune kan rette krav direkte mod Hadis Private Equity ApS,
hvorfor denne virksomheds egenkapital ikke kan indga i bedemmelsen af
Rengoring.com A/S’ egenkapital.

Hadis Private Equity ApS ejer 100 % af Rengoering.com A/S, og ejer
herudover 37,50 % af virksomheden Gofer ApS (CVR-nr. 38 49 36 39)
med en balancesum pd kun DKK 188.977 og en negativ egenkapital pa -
635.250 i det senest afsluttede regnskab for perioden 1. januar — 31. de-
cember 2018. Alle 3 virksomheder har samme forretningsadresse pé
Blokken 75, 3460 Birkerad.
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Det folger af det anforte, at egenkapitalen 1 Hadis Private Equity ApS 1
hovedsagen modsvarer til egenkapitalen i det 100 % ejede datterselskab
Rengoering.com A/S.

Egenkapitalen 1 Hadis Private Equity ApS kan ikke — som anfort af Ru-
dersdal Kommune — tillegges egenkapitalen for Rengoering.com A/S
ved vurderingen af, om Rengoering.com A/S rader over en samlet egen-
kapital pd DKK 5.000.000, fordi egenkapitalen i Rengoering.com A/S pa
DKK 2.596.724 allerede er indeholdt i egenkapitalen 1 Hadis Private
Equity ApS, der udger DKK 2.405.560. Selskabernes samlede egenkapi-
tal udger altsd alene DKK 2.405.560 uagtet, at Rengoering.com A/S’s
egenkapital 1 sig selv udger DKK 2.596.724.”

Rudersdal Kommune meddelte samme dag, at kommunen fastholdt beslut-
ningen om tildeling af kontrakten til Rengoering.com.

Efter anmodning fra Rudersdal Kommune fremsendte Hadis Private Equity
en ny stotteerklering dateret den 28. november 2019. I erkleringen stér der:

”Stetteerkleering i1 forbindelse med udbud

Det erklares hermed, at virksomheden Hadis Private Equity ApS (CVR
39987333) er juridisk forpligtet overfor Rengoering.com A/S (CVR
37586153) til at stille sin skonomiske formaen til radighed for Rengoe-
ring.com A/S’ udferelse af den udbudte kontrakt hos Rudersdal Kom-
mune.

Det erkleres samtidig, at Hadis Private Equity ApS (CVR 39987333) pé-
tager sig solidarisk haftelse over for Rudersdal Kommune for gennem-

forelsen af den udbudte kontrakt.

Kebenhavn, den 28.11.2019”.

Parternes anbringender:

Ad ”’fumus boni juris”

KN Rengering har under henvisning til det, som er anfert ad pastand 1-4 gjort
geldende, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt.

Rudersdal Kommune har under henvisning til det, som er anfert ad pastand
1-4 gjort geeldende, at betingelsen om fumus boni juris ikke er opfyldt.



14.

Seerligt vedrerende pdstand 1 og 2 har KN Rengering gjort geeldende, at Ren-

goering.com var uberettiget til at afgive tilbud pa den udbudte rengerings-
kontrakt, fordi stetteerklaeringen fra Hadis Private Equity af 28. november
2019 forst foreld efter kommunens budopfordring af de udvalgte og egnede
ansggere, hvorfor Rengoering.com ikke rddede over egenkapitalen 1 Hadis
Private Equity inden tilbudsfristens udleb.

Den dokumentation, der skal fremlegges af den vindende tilbudsgiver, jf.
udbudslovens § 151, skal dokumentere de oplysninger, jf. § 152, som tilbuds-
giveren har afgivet i sit ESPD 1 henhold til § 148. Tilbudsgiverens dokumen-
tation 1 henhold til udbudslovens §§ 151 — 152 skal godtgere forholdene pa
tidspunktet for afgivelsen af tilbudsgiverens ESPD, idet tilbudsgiverens
ESPD ellers ikke ville kunne tjene som et forelebigt bevis for de erklerede
forhold, jf. udbudslovens § 148, stk. 1, nr. 2, og klagenavnets kendelse af 22.
januar 2019, G4S Security Services A/S mod Post Danmark A/S.

Rengoering.com rddede séledes ikke over Hadis Private Equitys ekonomiske
og finansielle kvalifikationer pd ansegningstidspunktet. Virksomhedens eko-
nomiske og finansielle kvalifikationer kunne derfor kun vurderes pé grundlag
af virksomhedens egen dokumentation pd ansegningstidspunktet, og det fol-
ger af arsrapporten for 2018 for det senest afsluttede regnskabsér, at Rengo-
ering.coms egenkapital 1 dette regnskabsar alene udgjorde 2.596.724 DKK.

Stetteerkleringen fra Hadis Private Equity indeholder ikke nogen erklering
om virksomhedens solidariske heftelse over for Rudersdal Kommune, jf. ud-
budslovens § 144, stk. 6. Hadis Private Equitys solidariske haftelse blev
alene meddelt over for Rengoering.com, og virksomhedens egenkapital
kunne heller ikke pa denne baggrund indgd i bedemmelsen af Rengoe-
ring.coms gkonomiske egnethed.

Hadis Private Equity ejer Rengoering.com 100 % og 37,5 % af virksomheden
Gofer ApS, der havde en beskeden balancesum og en negativ egenkapital pa
-635.250 kr. 1 det senest afsluttede regnskab. Alle tre virksomheder har
samme forretningsadresse.

Det folger af de seneste arsrapporter fra virksomhederne Rengoering.com og
Hadis Private Equity, at egenkapitalen 1 Hadis Private Equity i hovedsagen
modsvarer egenkapitalen 1 det 100 % ejede datterselskab Rengoering.com.
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Egenkapitalen i Hadis Private Equity kunne derfor ikke tillegges egenkapi-
talen for Rengoering.com ved vurderingen af, om Rengoering.com radede
over en samlet egenkapital pa mindst 5 mio. kr., fordi egenkapitalen i Ren-
goering.com pa 2.596.724 kr. allerede er indeholdt i egenkapitalen 1 Hadis
Private Equity. Selskabernes samlede egenkapital udger altsd alene
2.405.560 kr., selv om Rengoering.coms egenkapital 1 sig selv udger
2.596.724 kr.

Udbudslovens § 144, hvorefter en anseger eller tilbudsgiver kan basere sig
pa andre enheders gkonomiske og finansielle formaen eller tekniske og fag-
lige formden ved opfyldelse af ordregiverens kvalifikationskrav, forudsatter,
at den skonomiske aktor faktisk rdder over de kvalifikationer, som denne pa-
berdber sig. Det folger af EU-Domstolens praksis, af ordregiveren ved vur-
deringen af den gkonomiske akters rdden over tredjemands ekonomiske og
finansielle formden eller tredjemands tekniske og faglige formden skal legge
vaegt pa realiteten af de paberdbte kvalifikationer, idet kvalifikationernes for-
melle udvisende ikke 1 sig selv kan tillegges afgerende betydning, at den
okonomiske akter skal rdde effektivt over de paberabte kvalifikationer, og at
ordregiveren er underlagt en undersogelsespligt 1 forhold beskaffenheden af
den ekonomiske akters piberabte rdden over tredjemands kvalifikationer.
KN Rengpering har henvist til EU-Domstolens praksis i sagerne C-176/98,
Holst Italia SpA, C-387/14, Esaprojekt, C-324/14, Partner Apelski, og C-
234/14, Ostas celtnieks SIA.

Fra modtagelse af brevet af 22. november 2019 fra KN Rengering var det
abenbart for kommunen, at Rengoering.com ikke opfyldte mindstekravet om
en egenkapital pd mindst 5 mio. kr. Kommunen var dermed fra dette tids-
punkt forpligtet til at annullere beslutningen om tildeling af den udbudte ren-
goringskontrakt til Rengoering.com, jf. Hgjesterets dom af 15. juni 2012 1
Montaneisen GmbH mod Kystdirektoratet (U.2012.2952H) og klagenavnets
kendelse af 22. januar 2019, G4S Security Services A/S mod Post Danmark
A/S. Kommunen har séledes handlet i strid med ligebehandlingsprincippet 1
udbudslovens § 2, stk. 1, ved at fastholde sin tildelingsbeslutning.

Serligt vedrorende pastand 1 og 2 har Rudersdal Kommune gjort geeldende,

at kommunen ikke har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i1 ud-
budslovens § 2 ved at tildele den udbudte kontrakt til Rengoering.com, da
virksomheden opfyldte det fastsatte mindstekrav til gkonomisk og finansiel
kapacitet.
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Det fremgér af udbudsloven § 151, at ordregiveren inden tildelingsbeslutnin-
gen skal kreve, at den vindende tilbudsgiver fremlegger dokumentation for
de oplysninger, der er afgivet i ESPD’et. Kommunen har beskrevet 1 udbuds-
materialet, at dokumentation for sidanne oplysninger, herunder stotteerklae-
ringer, forst ville blive indhentet 1 forbindelse med tildelingen af kontrakten.
Selv om dokumentet ikke er oplistet under afsnittet “dokumentation” 1 afsnit
1.7, kan der ikke herfra sluttes modsatningsvis, sdledes at en stottet ansoger
skulle vedlegge stotteerklaeringer allerede sammen med sin ansegning. Dette
ville stride mod selve baggrunden for brugen af ESPD, som et forelobigt be-
vis for, at en ansgger opfylder de minimumskrav til egnethed, som ordregi-
veren har fastsat i overensstemmelse med udbudslovens § 140, jf. § 148, stk.
1, nr. 2, og udgangspunktet om, at ordregiveren forst i forbindelse med be-
slutningen om tildeling af kontrakten indhenter dokumentation for de oplys-
ninger, tilbudsgiveren har afgivet 1 ESPD’et, jf. § 151, stk. 1.

Rudersdal Kommune var berettiget til at vurdere opfyldelsen af mindstekra-
vet til egenkapital baseret pd summen af egenkapitalen 1 det seneste god-
kendte arsregnskab for henholdsvis Rengoering.com og Hadis Private
Equity. Det fremgér af udbudsbetingelsernes punkt 1.7, at ansegeren kan
stotte sig pa andre enheder, men ud over kravet om, at der for sddanne enhe-
der skal fremlegges sarskilt ESPD, er det ikke heri beskrevet, at en stottende
enhed skal fremsende en anden form for dokumentation end den, som ansg-
geren selv vil skulle fremsende. De fremlagte revisorerkleringer bekreftede
egenkapitalen for bdde Rengoering.com og Hadis Private Equity, og kom-
munen havde derfor ikke grund til ikke at anse mindstekravet for opfyldt.

Rudersdal Kommune har bestridt KN Rengerings udlegning af regnskabs-
tallene. Det kan imidlertid ikke udelukkes, at det 1 et koncernregnskab for sé
vidt angar egenkapitalen kan forekomme et andet udvisende pa egenkapitalen
end summen af egenkapitalen i de enkelte enheders individuelle regnskaber.
Kommunen havde dog stillet krav om fremlaggelse af godkendte arsregn-
skaber eller de relevante tal herfra, hvorfor kommunen baseret pa ligebehand-
lings- og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2 ikke var berettiget
eller forpligtet til at legge andet end disse arsregnskabstal til grund for vur-
deringerne af ansegernes opfyldelse af de stillede gkonomiske mindstekrav.

Der er ikke 1 udbudsmaterialet et forbud mod, at en anseger eller en tilbuds-
giver kan stotte sig pa en anden enheds forméen heller ikke inden for samme
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koncern, og der er ikke 1 udbudsmaterialet nogen begrensning i, at de gko-
nomiske negletal, herunder egenkapitalen, for to selskaber inden for samme
koncern ikke skulle indgd med den i regnskaberne anferte vardi for hver af
disse.

Serligt vedrerende pastand 3 har KN Rengering gjort geeldende, at kommu-

nen har erkendt, at stotteerkleringen af 2. oktober 2019 ikke indeholdt nogen
erklaering om solidarisk heftelse over for Rudersdal Kommune for Rengoe-
ring.coms opfyldelse af den udbudte kontrakt.

Stetteerklaeringen fra Hadis Private Equity blev @ndret vaesentligt ved erklee-
ringen af 28. november 2019, da erklaringen blev udvidet til at omfatte virk-
somhedens solidariske haftelse over for Rudersdal Kommune. Kommunens
anmodning til Hadis Private Equity af 18. november 2019 medferte, at til-
buddet fra Rengoering.com blev @ndret materielt ud over rammerne for lov-
lig supplering, pracisering og fuldstendiggerelse i udbudslovens § 159, stk.
5, og Rengoering.com fremsatte derfor et nyt tilbud efter tilbudsfristens ud-
lob. De @ndrede oplysninger om selskabets solidariske haftelse over for
kommunen foreld ikke for tilbudsfristens udlgb og kunne i evrigt ikke udle-
des objektivt af tilbuddet fra Rengoering.com, jf. Manova-doktrinen, jf. her-
ved EU-Domstolens dom af 10. oktober 2013 i sag C-336/12, Manova, og
klagenavnets kendelse af 31. januar 2014, Avaleo ApS mod Vejle Kom-
mune.

Serligt vedrerende pastand 3 har Rudersdal Kommune gjort geldende, at

kommunen ikke har handlet i strid med udbudslovens § 159, stk. 5, og lige-
behandlingsprincippet i udbudslovens § 2.

Den afklaring, der er foretaget, er helt uden for de rammer for teknisk afkla-
ring, der er anfort 1 § 159, stk. 5, idet kommunen ikke anmodede Rengoe-
ring.com om at supplere, pracisere eller fuldstendiggere ansegningen eller
tilbuddet. Det, kommunen anmodede om, var at fa den rette dokumentation
for den statte, som er forudsat i forbindelse med egnethedsvurderingen, og

som ikke skulle foreligge pa tidspunktet for ansegnings- eller tilbudsfristens
udleb.

Selv hvis § 159, stk. 5, skulle vaere anvendelig, er det kommunens vurdering,
at der 1 den forste stotteerklering var tale om en helt dbenbar fejl, som nemt
kunne rettes.
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Rudersdal Kommune har bestridt, at bekraftelsen af stotten eller den senere
statteerklering skulle udgere en @ndring af Rengoering.coms tilbud eller et
nyt tilbud. Den solidariske haftelse over for kommunen var allerede forudsat
1 vurderingen af tilbuddet, og Rudersdal Kommune var forpligtet til at an-
mode om dokumentation for oplysninger i ESPD inden tildeling, men ogsé
berettiget til at anmode om supplerende dokumentation for denne egnethed,
hvis den forst fremsendte dokumentation ikke kunne anses som tilstraekkelig.

Den tekniske afklaring af ordlyden 1 erkleringen blev foretaget efter tildelin-
gen af kontrakten. Dette burde formelt set have veret foretaget inden tilde-
lingen, men det er kommunens opfattelse, at denne formelle fejl ikke har haft
en materiel betydning for tildelingsbeslutningen, ligesom det forhold, at den
dokumentation, som ret beset skulle have foreligget pé tildelingstidspunktet,
manglede, ikke kan medfere, at KN Rengering skal have medhold 1 sin pé-
stand. Forholdet er sdledes udbedret, og intentionen bag den fremsendte er-
kleering var abenbar.

Seerligt vedrerende pastand 4 har KN Rengoring gjort geldende, at det folger

af det, der er anfort ad pastand 1-3, at klagen@vnet skal annullere Rudersdal
Kommunes tildelingsbeslutning af 13. november 2019.

Seerligt vedrerende pastand 4 har Rudersdal Kommune overordnet gjort gel-

dende, at det folger af det, der er anfort ad pastand 1-3, at der ikke er grundlag
for at annullere tildelingsbeslutningen.

Det forhold, at der ikke forela en korrekt udformet statteerklaering pa tilde-
lingstidspunktet, kan ikke @ndre pa gyldigheden af tildelingsbeslutningen,
idet denne blev berigtiget umiddelbart efter tildelingen og derfor er uden be-
tydning for det materielle resultat.

Ad vopsatteliched

KN Rengering har gjort geldende, at det er uopsatteligt for virksomheden,

at klagen tilleegges ops@ttende virkning, idet kommunen ellers vil indgé kon-
trakten uden klagenavnets mulighed for effektivt at handheve udbudsreg-
lerne over for Rudersdal Kommune.
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KN Rengering vil endvidere ikke efterfolgende have mulighed for at blive
fyldestgjort for sit tab af markedsandele 1 konkurrencen med Rengoe-
ring.com, selvom virksomheden métte kunne tilkendes erstatning.

Kravet til uopsattelighed mé endvidere slaekkes som folge af vaeesentligheden
af den konstaterede fumus boni juris, jf. blandt andet klagen@vnets kendelser
om ops&ttende virkning af henholdsvis 28. marts 2012, Merrild Coffee Sy-
stems A/S mod Region Sjelland, og 26. juni 2017, Eltel Networks A/S mod
Region Syddanmark.

Rudersdal Kommune har gjort geeldende, at betingelsen om uopsattelighed

ikke er opfyldt. KN Rengering har siledes ikke fremlagt dokumentation for,
at virksomheden vil lide en alvorlig og uoprettelig skade, eller at virksomhe-
dens markedsposition 1 evrigt vil lide uoprettelig skade, hvis ikke klagen til-
leegges ops@ttende virkning.

Ad interesseafvejning

KN Rengoring har gjort geldende, at hensynet til kommunens mulighed for

at indgé den udbudte rengeringskontrakt ma vige for hensynet til udbudsreg-
lernes effektive overholdelse og hensynet til KN Rengerings varetagelse af
sine gkonomiske interesser.

Rudersdal Kommune har gjort geeldende, at en interesseafvejning taler for,

at klagen ikke skal tillegges opsattende virkning. Kommunen har et tungt-
vejende behov for at kunne indgé den udbudte kontrakt med henblik pa at
kunne dzkke sit behov for rengering 1 de institutioner, som er omfattet af
udbuddet, inden den nuvarende kontrakt udleber ved udgangen af marts
2020.

KN Rengering har som eksisterende leverander en gkonomisk interesse i, at
den nuvarende kontrakt forlenges mest muligt, og hvis klagen tillegges op-
settende virkning, vil kommunen vere nedsaget til at forlenge kontrakten
for at sikre rengering i institutionerne.

Hensynet til KN Rengering kan desuden varetages gennem erstatning.

Klagenavnet udtaler:
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Klagen@vnet treeffer afgorelsen om opsattende virkning efter § 12, stk. 2, 1
lov om Klagen@vnet for Udbud, der lyder:

”Stk. 2. Indgives en klage til Klagenavnet for Udbud 1 standstill-perio-
den, jf. § 3, stk. 1 eller stk. 2, eller i den periode pa 10 kalenderdage, som
er fastsat 1 § 4, stk. 1, nr. 2, har klagen opsattende virkning, indtil Klage-
navnet for Udbud har truffet afgerelse om, hvorvidt klagen skal tillegges
opsattende virkning, indtil den endelige afgarelse foreligger. Klagenav-
net for Udbud kan kun tilleegge klagen ops&ttende virkning, hvor serlige
grunde taler herfor.”

Betingelserne for at tillegge en klage opsattende virkning er efter klagenav-
nets praksis:

1. Enumiddelbar vurdering af klagen skal fore til, at klagen har noget pa
sig (’fumus boni juris”). Hvis klagen umiddelbart synes udsigtsles, er
betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopscettelighed. Det vil sige, at opsattende virkning
skal veere nedvendig for at afvaerge et alvorligt og uopretteligt tab for
klageren.

3. En interesseafvejning skal tale for opsattende virkning. Klagerens in-
teresse 1, at klagenavnet tillegger klagen opsattende virkning, skal

veje tungere end indklagedes interesse i det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenavnet ikke
klagen opsettende virkning.

P& denne baggrund vurderer klagenavnet klagen sadan:

Vedrerende betingelse nr. 1 ("fumus boni juris’) bemarker klagenaevnet fol-
gende:

Ad pastand 1-3

I udbudsbekendtgerelsen var fastsat som mindstekrav, at leveranderens se-
neste godkendte arsregnskab skulle udvise en egenkapital pa mindst 5 mio.
kr. Rengoering.com havde vedlagt et ESPD for bade selskabet selv og for
Hadis Private Equity til ansegningen. Den samlede egenkapital, som fremgik
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af ESPD’erne for de to virksomheder, var over det krevede niveau pa 5 mio.
kr.

Ad stotteerklceringen

I udbudsbetingelsernes afsnit 1.7 stér, at ansegere, som baserer sig pa andre
enheders kapacitet, som en del af dokumentationen skal fremlegge en stot-
teerklaering eller tilsvarende dokumentation, som godtger, at den padgaldende
enhed er juridisk forpligtet over for ansegeren, svarende til bestemmelsen i
udbudslovens § 144, stk. 2. I forlengelse heraf stér, at hvis en anseger baserer
sig pa andre enheders gkonomiske og finansielle forméaen, skal den stettende
enhed patage sig solidarisk at hafte for ansegerens forpligtelser under den
udbudte kontrakt, jf. ogsa udbudslovens § 144, stk. 6.

Som en del af dokumentationen er blandt andet fremsendt en stotteerklaering
fra Hadis Private Equity dateret den 2. oktober 2019. Erkleringen indeholdt
oplysning om, at stetteenheden var juridisk forpligtet og haeftede solidarisk
over for Rengoering.com 1 forbindelse med dennes forpligtelser som anseger,
byder og leverander under den udbudte kontrakt hos Rudersdal Kommune.
Den 13. november 2019 traf kommunen beslutning om at tildele kontrakten
til Rengoering.com. Den 18. november 2019 bekreftede Hadis Private
Equity pd anmodning fra kommunen, at virksomheden sammen med Rengo-
ring.com hafter solidarisk for opgavens udferelse over for Rudersdal Kom-
mune. Kommunen modtog den 28. november 2019 en ny stetteerklering fra
Hadis Private Equity med tilfojelse om solidarisk haftelse over for Rudersdal
Kommune.

KN Rengering har péstaet, at denne udskiftning af erkleeringen er i strid med
udbudslovens § 159, stk. 5, og ligebehandlingsprincippet i udbudslovens § 2,
1det udskiftningen fandt sted efter udlebet af tilbudsfristen.

Klagenavnet laegger til grund, at en stotteerklaering efter § 144, stk. 2, udger
dokumentation omfattet af § 151, stk. 1. Der er imidlertid ikke 1 udbudsloven
eller i kommunens udbudsmateriale krav om, at en stetteerklaering som den
kreevede skal foreligge inden tilbudsfristens udleb. Efter udbudslovens § 151,
stk. 1, skal ordregiveren saledes inden tildeling af kontrakten kraeve, at den
tilbudsgiver, som ordregiveren har til hensigt at tildele kontrakten, fremleg-
ger dokumentation for de oplysninger, der er afgivet i ESPD-dokumentet.
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Rudersdal Kommune var derfor berettiget til at anmode Hadis Private Equity
om at bekrafte, at virksomheden heftede solidarisk med Rengoering.com
over for kommunen. Da dette imidlertid skete efter tildelingsbeslutningen,
har kommunen ikke formelt overholdt udbudslovens § 151, stk. 1. Klagenav-
net finder imidlertid efter indholdet af stotteerklaeringen af 2. oktober 2019
fra Hadis Private Equity, at kommunen inden for rammerne af udbudslovens
§ 159, stk. 5, kunne anmode Hadis Private Equity om at pracisere sin stotte
til Rengoering.com. Rudersdal Kommune har derfor ikke handlet i strid med
udbudslovens § 159, stk. 5, eller ligebehandlingsprincippet i udbudslovens §
2 ved at rette henvendelse til Hadis Private Equity og lade Rengoering.com
udskifte den fremlagte stotteerklering med en ny erklaering efter tilbudsfri-
stens udleb.

Ad beregningen af egenkapitalen

I udbudsbetingelserne var det fastsat, at ansggerne p4 kommunens anmod-
ning skulle indlevere dokumentation for, at det ekonomiske mindstekrav var
opfyldt. Dokumentationen skulle vere 1 form af arsregnskab for de seneste
tre afsluttede regnskabsar med revisorpategning pa det seneste, herunder an-
sogerens senest godkendte drsregnskab.

Som dokumentation for det anferte i ESPD’erne for Rengoering.com og Ha-
dis Private Equity er blandt andet fremsendt &rsregnskaber og revisorerklza-
ringer for begge selskaber. Af dokumenterne fremgér, at Rengoering.coms
egenkapital 1 det seneste regnskabsar var 2.596.724 kr., og at egenkapitalen
for Hadis Private Equity 1 det seneste regnskabsér var 2.405.560 kr. KN Ren-
goring har bestridt, at egenkapitalen levede op til det fastsatte mindstekrav,
idet KN Rengering har gjort geeldende, at egenkapitalen for Renogering.com
allerede var indregnet 1 Hadis Private Equitys egenkapital.

Udbudsmaterialet indeholder ikke et forbud mod, at en anseger eller en til-
budsgiver kan stotte sin opfyldelse af mindstekravet om en egenkapital pa 5
mio. kr. pd en anden enheds egenkapital inden for samme koncern, men det
ma under hensyn til principperne om ligebehandling og gennemsigtighed
vare et krav, at egenkapitalen i det tilbydende selskab ikke ogsa indgér 1
egenkapitalen i det andet, stottende selskab.

Arsregnskabet for Hadis Private Equity omfatter alene perioden 1. november
2018 — 31. januar 2019. Langt den vasentligste del af aktiverne bestar af
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kapitalandele 1 tilknyttede virksomheder (Rengoering.com), svarende til et
belob pé 6.456.330 kr. ud af en samlet aktivmasse pa 6.459.850 kr. Pa denne
baggrund og efter regnskabet for Hadis Private Equity 1 evrigt finder klage-
naevnet det godtgjort, at Rengoering.coms egenkapital er indregnet 1 Hadis
Private Equitys egenkapital.

Rengoering.com har efter de forelebigt foreliggende oplysninger herefter
ikke opfyldte mindstekravet til en tilbudsgivers egenkapital, og Rudersdal
Kommune har ved at tildele kontrakten til Rengoering.com handlet i strid
med ligebehandlingsprincippet 1 udbudslovens § 2, stk. 1.

Der er efter det anforte udsigt til, at pdstanden om annullation vil blive taget
til folge, og betingelse nr. 1 om “fumus boni juris” er derfor opfyldt.

Vedrerende betingelse nr. 2 (uopscettelighed) bemaerker klagenavnet fol-
gende:

Efter karakteren af kommunens overtraedelse er der ikke er grundlag for und-
tagelsesvis at lempe betingelsen om uopsettelighed, jf. princippet i EU-Dom-
stolens kendelse i sag C-35/15 P(R) — Kommissionen mod Vanbreda Risk &
Benefits. I overensstemmelse med blandt andet klagenavnets faste praksis
pahviler det herefter KN Rengering at godtgere, at en manglende imedekom-
melse af anmodningen om opsattende virkning vil indebare, at virksomhe-
den vil lide en uoprettelig skade, hvis klagenavnet i nevnets endelige afgo-
relse af sagen maétte tage klagen til folge.

Pé det forelobige grundlag finder klagenavnet, at KN Rengering ikke har
sandsynliggjort, at KN Rengering vil lide en alvorlig uoprettelig skade, hvis
klagenzvnet ikke tager anmodningen om opsattende virkning til folge. Kla-
genavnet har herved navnlig lagt vaegt pa, at der ikke er oplysninger, der
sandsynligger, at virksomhedens eventuelle tab som folge af den péstiede
overtraedelse ikke vil kunne godtgeres ved en gkonomisk erstatning. Det, der
1 ovrigt er anfort, kan ikke fore til en anden vurdering.

Betingelse nr. 2 er derfor ikke opfyldt. P4 denne baggrund er betingelserne
for opsettende virkning ikke opfyldt.

Klagenavnet tillegger ikke klagen opsattende virkning.
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Herefter bestemmes:

Klagen tillegges ikke ops&ttende virkning.

Erik P. Bentzen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Julie Just O’Donnell
fuldmaegtig



