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Ringkgbing-Skjern Kommune har den 2. november 2020 truffet en ny
afggrelse om aktindsigt p@ baggrund af Ankestyrelsens udtalelse af 26.
august 2020 om Ringkgbing-Skjern Kommunes afggrelse om aktindsigt
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[A] har den 3. november 2020 skrevet til Ringkgbing-Skjern Kommune

om afggrelsen. ast@ast.dk
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Ringkgbing-Skjern Kommune har den 5. november 2020 fastholdt sin EAN-nr:

afggrelse og sendt sagen til Ankestyrelsen. 57 98 000 35 48 21
Abningstid:

Resumé man-fre kl. 9.00-15.00

Ankestyrelsen vurderer, at Ringkgbing-Skjern Kommune ikke var
berettiget til at undtage oplysningen om [B]s samlede tilbudssum fra
aktindsigt med den anfgrte begrundelse.

Ankestyrelsen beder derfor Ringkgbing-Skjern Kommune om at
genoptage sagens behandling og traeffe en ny afggrelse om aktindsigt.

Sagens oplysninger

Ankestyrelsen udtalte sig den 26. august 2020 om Ringkgbing-Skjern
Kommunes afggrelse om aktindsigt af 24. oktober 2019. Af udtalelsen
fremgik bl.a. fglgende:

P38 baggrund af kommunens genvurdering og partshgringen af [B]
laegger vi til grund, at kommunen har undtaget oplysningen om
[B]s samlede tilbudssum efter offentlighedslovens § 30, nr. 2.



Ankestyrelsen vurderer pa baggrund af sagens oplysninger, at
Ringkgbing-Skjern Kommune ikke har foretaget en konkret
vurdering af, om aktindsigt i den samlede tilbudssum ma antages
at indebzaere en naerliggende risiko for, at der pafgres den
pagaeldende virksomhed gkonomisk skade af betydning.
Kommunen ses blot at have henvist til, at der er undtaget priser
efter en hgring af [B], og at [B] har betegnet priser som
forretningshemmeligheder.

Vi henviser til det overfor anfgrte om, at en sadan konkret
vurdering er en betingelse for at undtage oplysninger fra aktindsigt
efter § 30, nr. 2.

Ankestyrelsen beder pa den baggrund Ringkgbing-Skjern
Kommune om at genoptage sagens behandling og traeffe en ny
afggrelse om aktindsigt.”

Vi henviser til vores udtalelse den 26. august 2020 med sagsnummer
19-55434 for en gennemgang af det forudgaende sagsforlgb.

Ringkgbing-Skjern Kommune genoptog pa baggrund af Ankestyrelsens
udtalelse sagen og traf efter hgring af [A] en ny afggrelse om aktindsigt
den 2. november 2020. Af afggrelsen fremgik bl.a. fglgende:

"Vi har undtaget oplysning om den samlede pris i tilbuddet fra [B].

Det er vores vurdering, at der i tilbuddet findes oplysninger, som
vedrgrer drifts- og forretningsforhold hos [B]. Ud fra en konkret
vurdering er det vores opfattelse, at en udlevering af oplysningerne
om priser i tilbuddet fra [B] vil medfgre en naerliggende risiko for,
at [B] paferes gkonomisk skade af nogen betydning.

Vi har isaer lagt veegt pa, at vi, da vi finder, at der er tale om
oplysninger vedfgrende drifts- og forretningsforhold hos [B], har
bedt [B] om en udtalelse, og at [B] i den forbindelse har oplyst, at
de finder, at en videregivelse af oplysninger om gkonomi i
forbindelse med jeres anmodning om aktindsigt, vil medfgre
forvridning af konkurrencen.

Det er herefter Ringkgbing-Skjern Kommunes opfattelse, at en
videregivelse af oplysning om priser i [B]s tilbud, vil medfgre en
forvridning af konkurrencen pa markedet for GIS licenser, og



saledes pafgre [B] gkonomisk skade af vaesentlig betydning,
safremt anmodning om aktindsigt i priserne imgdekommes. Vi har i
den forbindelse lagt vaegt pa, at vi finder, at markedet for GIS-
licenser er et marked med fa aktgrer i teet konkurrence, herunder
priskonkurrence.

Derfor undtages disse oplysninger fra aktindsigt, jf.
offentlighedslovens § 30, nr. 2.”

[A] klagede den 3. november 2020 over Ringkgbing-Skjern Kommunes
afgagrelse. Af klagen fremgik bl.a. fglgende:

"Vi skal hermed klage over den samlede evalueringstekniske
totalpris/den samlede pris for [B]s vindende tilbud ikke er oplyst i
den genbehandlede aktindsigt. [...]

Endvidere foreligger der ikke nogen konkret vurdering eller
begrundelse for at [B] skulle lide noget gkonomisk tab ved at den
evalueringstekniske totalpris/den samlede pris oplyses i forbindelse
med den genoptagne agtindsigt. At henvise til de
konkurrencemaessige forhold er ikke relevant i forhold til
agtindsigten. [...]1"

Ringkgbing-Skjern Kommune fastholdt den 5. november 2020 sin
afggrelse og sendte sagen til Ankestyrelsen.

Reglerne
Folgende fremgar af offentlighedslovens § 30, nr. 2:

"8 30. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om

1) [..]

2) tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts-
eller forretningsforhold el. lign., for s3 vidt det er af vaesentlig
gkonomisk betydning for den person eller virksomhed,
oplysningerne angar, at anmodningen ikke imgdekommes.”

I Offentlighedsloven med kommentarer, Mohammad Ahsan, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 2. udgave 2020, side 651, er fglgende anfgrt
om bestemmelsen:

"Den beskyttelsesinteresse, der ligger bag § 30, nr. 2, er ikke
fremhaevet i bestemmelsens forarbejder, men det m& laegges til
grund, at sigtet med bestemmelsen er at beskytte hensynet til



erhvervsmaessige (gkonomiske) interesser, og saledes navnlig
undtage oplysninger, der af andre virksomheder mv. kan udnyttes i
konkurrencemaeessigt gjemed (navnlig forretningshemmeligheder).”

Folgende fremgar af de specielle bemaerkninger til § 30, nr. 2, i
lovforslag L 144 af 7. februar 2013 om offentlighedsloven:

"Bestemmelsen i nr. 2 er enslydende med den galdende lovs § 12,
stk. 1, nr. 2.

Bestemmelsen forudsaetter - i modsaetning til nr. 1 - at
forvaltningsmyndigheden foretager en konkret vurdering, der falder
i to led. Myndigheden skal fgrst tage stilling til, hvorvidt der er tale
om oplysninger vedrgrende forretningsforhold m.v. Er det tilfaeldet,
skal myndigheden derneest foretage en vurdering af, om aktindsigt
i disse oplysninger ma antages at indebaere en naerliggende risiko
for, at der - typisk af konkurrencemaessige grunde - pafgres den
pagaeldende person eller virksomhed navnlig gkonomisk skade af
nogen betydning.

Der vil i forhold til oplysninger, der er omfattet af nr. 2, gaelde en
klar formodning for, at udlevering af oplysningerne vil indebaere en
neerliggende risiko for, at virksomheden eller den person,
oplysningerne angar, vil lide skade af betydning.

Forvaltningsmyndighederne bgr dog - som hidtil - indhente en
udtalelse fra den, oplysningerne angar, for at fa belyst risikoen for,
at en udlevering af oplysninger om forretningsforhold m.v. vil
medfgre den naavnte risiko for gkonomisk skade.”

Vedrgrende betingelsen om, at myndigheden foretager en konkret
vurdering af eventuel risiko for gkonomisk skade, er det i betaenkning
1510/2009 om offentlighedsloven, side 653, anfart:

"Kravet om, at risikoen for skade skal vaere neerliggende,
indebaerer, at myndigheden ma foretage en konkretisering af,
hvilke gkonomiske skadevirkninger for den person eller
virksomhed, oplysningerne angar, der er tale om. Det skal fremga,
hvorledes det gkonomiske tab vil eller kan indtraede som en
fglgevirkning af, at begaeringen om aktindsigt imgdekommes. Det
er ikke tilstraekkeligt blot at henvise til undtagelsesbestemmelsens
ordlyd, til konkurrencemaessige grunde eller tilsvarende abstrakte
angivelser af beskyttelsesbehovet, [...].”



I Offentlighedsloven med kommentarer, Mohammed Ahsan, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 2. udgave 2020, s. 665-666, er bl.a. fglgende
anfgrt om fortolkningen af formodningsreglen:

"Det ma antages, at reglen skal ses i sammenhang med, at
myndigheden, der skal foretage den endelige skadesvurdering,
typisk ikke vil have de ngdvendige forudsaetninger for at vurdere,
om en udlevering af oplysningerne om drifts- eller
forretningsmaessige forhold mv. omfattet af § 30, nr. 2, rent faktisk
vil pafgre den pageeldende virksomhed gkonomisk skade. Derfor
anfgres det ogsa i de specielle bemaerkninger til § 30, nr. 2, at
myndigheden (som efter 1985-loven) bgr indhente en udtalelse fra
vedkommende virksomhed mv., jf. herom pkt. 2.8 nedenfor.

Det skal dog samtidig bemaerkes, at formodningsreglen ikke
ndrer ved, at myndigheden (for en principiel betragtning) fortsat
skal foretage en konkret vurdering af, om udleveringen vil
indebaere en naerliggende risiko for, at der pafgres virksomheden
navnlig et skonomisk tab af nogen betydning, jf. ogsa de specielle
bemaerkninger til § 30, nr. 2.

Kravet om den konkrete vurdering indebzerer, at en generel
angivelse af hensynet til konkurrencemaessige forhold pa det
pagaeldende omrade, den blotte gengivelse af bestemmelsens
ordlyd, jf. FOB 2001, side 281, eller en generel vurdering af
risikoen for tab, jf. f.eks. FOB 2007, side 315, ikke i sig selv er nok
til at meddele afslag pa aktindsigt. Det samme geelder en generel
henvisning til, at der er tale om forretningsforhold mv., hvorfor der
er en klar formodning for, at udlevering af oplysningerne vil
indebaere en naerliggende risiko for, at den pdgaeldende virksomhed
vil lide skade af betydning, jf. FOB 2014-17. Endvidere gaelder det
den blotte henvisning til, at der er tale om et vederlag i henhold til
kontrakt, jf. bl.a. FOB 2018-6 og FOB 2018-7.

[...]

Det ma pa den anfgrte baggrund kraeves, at myndigheden navnlig i
lyset af virksomhedens udtalelse - og i tvivistilfaelde p& grundlag af
'forretningsoplysningernes’ karakter sammenholdt med bl.a.
konkurrencesituationen pa det padgaeldende omrade - i
almindelighed konkret vurderer (eller angiver), hvilke gkonomiske
skadesvirkninger der vil indtraede, jf. princippet i FOB 1997, side
105, samt pkt. 2.8 nedenfor. Forudsaetningen for at undtage



oplysninger omfattet af § 30, nr. 2, er saledes, at myndigheden - i
lyset af de angivne forhold, herunder navnlig virksomhedens
udtalelse - i almindelighed naermere konkretiserer, hvilke
gkonomiske skadevirkninger der er tale om, og hvorledes det
gkonomiske tab forventes at indtraede som en fglgevirkning af, at
oplysningerne udleveres, jf. herved ogs% FOB 2018-7."

I Offentlighed i forvaltningen, Jon Andersen, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 1. udgave 2013, side 271-274, er det anfart:

"Ifglge lovforslagets bemaerkninger til § 30, nr. 2 geelder der en
"klar formodning for, at en udlevering af oplysninger, der er
omfattet af bestemmelsen, vil indebzere en neaerliggende risiko for,
at virksomheden eller den person, oplysningerne vedrgrer, vil lide
skade af betydning”. Det er ikke ganske klart, hvad denne
bemaerkning sigter til. Hvis ikke kravet i § 30 nr. 2 om risiko for
gkonomisk skadevirkning skal udvandes helt, m& bemaerkningen
fortolkes sdledes, at der sigtes til de bevismaessige forhold; at der
gaelder en bevismaessig formodning for, at de konkrete og
individuelle skadevirkninger, virksomheden paberaber sig, risikerer
at indtraede, hvis der gives aktindsigt. Hvis denne fortolkning
folges, geelder formodningen ikke i de tilfeelde, hvor virksomheden
ikke peger pa konkrete skadevirkninger af, at der gives aktindsigt i
oplysningerne. [...]

Myndigheden vil normalt som et led i bedgmmelsen af, om der kan
ggres undtagelse i henhold til § 30, nr. 2, skulle indhente en
vejledende udtalelse fra den bergrte virksomhed. Myndigheden er
imidlertid forpligtet til at foretage en selvstaendig vurdering af, om
betingelserne for at holde oplysninger tilbage er opfyldt. Det er
derfor myndighedens ansvar at pase, at der bliver spurgt, sa
virksomheden er klar over, hvilke forhold der skal belyses.”

Af Offentlighedsloven med kommentarer, Mohammad Ahsan, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 2. udgave 2020, side 673-674 fremgar
folgende om undtagelsen af henholdsvis del- eller enhedspriser og
samlede priser fra aktindsigt i relation til offentlige udbud:

"Efter Klagenaevnets [Klagenaevnet for Udbud] faste praksis vil
oplysninger om tilbudsgivers del- eller enhedspriser, herunder time- og
produktionspriser, under et udbud ofte kunne undtages efter § 30, nr. 2,
idet en konkurrerende virksomheds kendskab til en tilbudsgivers
konkrete prissaetning ofte vil kunne indebaere en nzerliggende risiko for



at skade tilbudsgiverens konkurrenceevne i forhold til fremtidige udbud
eller andre aftaler med et veesentligt gkonomisk tab til fglge. (Se til dels
0gsa FOB 2020-8, hvor det udtales, at det ved bedgmmelsen af
skadesvirkningen af indsigt i en virksomheds delpriser og enhedspriser
ma tages i betragtning, i hvilket omfang det er muligt at udlede
deltaljerede oplysninger om den pageeldende virksomheds prissaetning
og prisstruktur mv.).

Det fglger af klagenaevnets praksis, at den naevnte skadesrisiko ikke
foreligger, hvis der anmodes om aktindsigt i prissaetningen af en ikke
helt simpel del af den tilbudte lgsning, da det pd baggrund heraf ikke er
muligt at udlede detaljerede oplysninger om tilbudsgivers prissaetning af
betydning for andre udbud. Der vil derfor (i almindelighed) ikke veere
grundlag for efter § 30, nr. 2, at undtage oplysninger om den samlede
pris fra aktindsigt. [Ankestyrelsens understregning]”

Sadan vurderer vi sagen

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at Ringkgbing-Skjern Kommune ikke
har konkretiseret, hvilke veesentlige gkonomiske skadesvirkninger der vil
kunne indtraede som fglgevirkning af, at begaeringen om aktindsigt i [B]s
samlede tilbudssum im@dekommes.

Det er Ankestyrelsens vurdering, at kommunens henvisning til, at en
udlevering af den samlede tilbudssum vil medfgre nzerliggende risiko for
at [B] paferes gkonomisk skade af nogen betydning, og at en udlevering
af oplysningen til medfgre forvridning af konkurrencen pa markedet for
GIS licenser, der er et marked med fa aktgrer i teet konkurrence,
herunder priskonkurrence, ikke udggr en tilstreekkelig konkretisering af,
hvorledes et gkonomisk tab kan eller vil indtraede.

Ankestyrelsen laegger vaegt pa, at det fremgar af forarbejderne til
offentlighedslovens § 30, nr. 2, at det ikke udggr et tilstraekkeligt
grundlag for at undtage oplysninger efter bestemmelsen at henvise til
bestemmelsens ordlyd, til konkurrencemeessige grunde eller andre
tilsvarende abstrakte angivelser af beskyttelsesbehovet.

Det er pa den baggrund Ankestyrelsens opfattelse, at Ringkgbing-Skjern
Kommune ikke var berettiget til at undtage den samlede tilbudssum fra
[B] fra aktindsigt med den anfgrte begrundelse.

Ankestyrelsen beder derfor Ringkgbing-Skjern Kommune om at
genoptage sagens behandling og treeffe en ny afggrelse om aktindsigt.



Vi har ikke taget stilling til, om kommunen kunne undtage oplysningen
med en anden begrundelse.

Vi offentligger denne udtalelse pa www.ast.dk i anonymiseret form.
Ankestyrelsens kompetence som tilsynsmyndighed

Ankestyrelsen fgrer tilsyn med, at kommunerne overholder den
lovgivning, der seerligt geelder for offentlige myndigheder. Det star i

§ 48, stk. 1, i kommunestyrelsesloven.

Ankestyrelsen kan udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner
eller undladelser. Det star i § 50 i kommunestyrelsesloven.

Venlig hilsen

Kristine Toft

Kopi er sendt til:
[A]

Vi har anvendt:

Lovbekendtggrelse om kommunernes styrelse (kommunestyrelsesloven)
nr. 47 af 15. januar 2019

Lovbekendtggrelse om offentlighed i forvaltningen (offentlighedsloven)
nr. 145 af 24. februar 2020
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